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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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5. Командир классного учеЬк 

1. Командир классного учебногОч. 
1яется непосредственным начальннко! 
отделения и помощником начальника 
>аботе. 

' 2. Непосредственно подчиняется начальнику 

I 3. Командиром "учебного отделения ^^азначае^ 
1учший дисциплинированный слушатель из числа слу-'' 
иателей учебного отделения. Назначение проводится 
:ачальником факультета и отдается в приказе по 
^оенфаку. 
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ПОСВЯЩАЕТСЯ 

Терщ Ивановичу 

ФИЛИППОВУ 

I 

въ знакъ невыразимой признахельноети за 
нвнзм'Ьнную поддержку въ долг1е дни 2У1оего 

ул^етненнаго одиночества. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Статьи, спбранвия въ этоиъ отд'Ьльнимъ ияланхи, были на- 
печатаны мсою^ ВТ. разнос время, въ развыхъ журналахъ и 
^ааетахъ. 

Я не нашелъ удобныиъ держатьсл исключительно только 

ронологическаго порядка въ ихъ раамЬщен1и, хотя и считаю 

~этотъ порядокъ паилучшияъ, потому что онъ даетъ возноясность 

читающему слЬдить непосредетвевнЬе .т ходомъ мыслей автора. 

ВпрочЁЫъ, большая часть статей, большихъ и малихъ, раз- 
,иЪщена у иеня въ этомъ порвдк'Ё, но М'ЬрЪ ихъ появлсшя 
въ сп'Ьтъ. Въ иныхъ же случаяхъ это оказалось неум*стнымъ 
я сбивчиБыиъ. 

Вообще ;!ам-Ьчу сл1{дую1цсе; въ 1-11ъ том'Ь собраны почти 
исключительно разсул:ден1я и зам'Ьтки но восточнымъ длламъ, 
по вопросу греко • болгарскому и т. д. и расположены они по 
годаиъ . Между первыми статьями о „Панславизм'Ь" и „Пись- 
маии о восточпьгхъ д'Ьлахъ" въ редакц1ю •.Гражданина" прошло 
ровно десять А1ьтъ (отъ 73 до 83 года). 

Во 2-мъ том§ я опять расположил-], въ хронологическомъ 
порядк'Ь все касающееся до внутреннихъ дЬлъ Россш; о восточ- 
ныхъ и общеславяискихъ дЬлахъ упоминается зд^[сь только ми- 
моходомъ (хотя, над'Ьюсь, все въ томъ же дух4). Почти вей 
статьи этого отд'Гма взяты изъ „Баршавскаго Дневника" (80-го 
года), въ котороиъ я печата^1ъ тогда постоянцо. ИсключенШ мало. 

11о поводу „Варшавскаго Дпевпика" я считаю долгонъ выра- 
зить бывшему редактору .этой газоти князю Ник. Ник. Голицыну 
саымя искрснп1я и ссрдечпыя н.1&ипса1я мои въ томъ^ что в.^'о^ 



I 



II 

списавшись съ нимъ, позволяю себЪ печат{1ть отд'1льно передо - 
выя статьи писанння мною и ^см']^сь^ подъ заглав1емъ „Сквозь 
нашу призму". 

Время не ждетъ, годы и силы уходятъ, — издать все вмгьстп» 
я желаю, и нашелъ, наконецъ, возможность это сд'Ёлать, но 
м'Ёсто жительства князя мн'% неизв'Ёстно, и я надеюсь, что онъ, 
по своему былому горячему мн-Ь сочувствхго, проститъ мн-Ь это 
нарушеше литературныхъ обычаевъ. (Известно, что „передовыя* 
и вообще не подписанныя именемъ статьи газеты суть собствен- 
ность редакщи). 

Если обстоятельства позволять, я издамъ и третШ томъ, и 
въ него соберу веб напечатанные отрывки изъ воспомииангй 
моихъ о многихъ м'бстностяхъ, гд^ я жилъ и служилъ, о лю- 
дяхъ, съ которыми встр'бчался, о личныхъ моихъ впечатл']&н1яхъ 
въ разные годы моей жизни. 

Я думаю, что этотъ 3-й томъ можетъ послужить полезной 
,иллюстрац1ей* для двухъ первыхъ. 



МосБва, 1885. Январь^. 

К. Леонтьевъ. 
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ПАНСМВИЗМЪ И ГРЕКИ. 



ПАНСЛАВИЗЖЪ И 1РЕК1. 

(Русск. Вйстн. 1873.) 



I. 

' Ловврь, 1873, Царьгрйдъ. 

I Я только что возвратился изъ путешеств1л ' по Македонш. 
Г"Въ столице всегда сильв'бе я всегда зам'Ьтн'Ье движен1е умовъ, 
хота бы и ло такому вопросу, котораго источники и основы въ про- 

Печальное ошесточея1е Грековъ.е Болгаръ другъ протпвъ друга, 
алвое всюду, СВЛЫ10С, Бъ весчаст1ю издавна, зд:Ёсь, въ Царьград^, 
прнавиаетъ бол4е яршя краски. Сюда стекается псе, а все отсюда 
исходить; зд^сь главные представители и вожди движешя; отсюда 
разсылаются инструк^п, открытые или тайныя, по всЪиъ второсте- 
аеивынъ городамъ; зд'Ьс!. пнов1рнал государственная власть искусно 
колеблется между' двуяя хрпст1ансЕИ]|ац народаки, которыхъ прнуирить 
ножетъ только постепенно и совреиенеиъ либо общая усталость, .хвбо 
какая-нибудь великая гроза неожиданпыхъ полнтическихъ ватастрофъ. 
Цврьградсв1я га-четы прпнпмаютъ въ атой борьбЬ бол-Ье" или мен-Ье 
горячее участ1е. Соиг?-*»- (1'<Мс-»1 защищаетъ Бо.1гаръ; РНогг. 4и Иов- 
рЬоге потворствуотъ Грекамъ; въ первой газегЬ проглядываетъ желаше 
расположить Славянъ ка уему-то вроД'Ь латинства пли укорить ихъ 
въ сннтгат1яхъ га.1ло-романскаго племени; во второй— какъ будто бы 
Германецъ внушаетъ Греку: „не бойся славанскаго варварства; я съ 
тобою!" ^Г9и»е, которая считается оффицшзнымъ оргапоиъ правитель- 
ства, сдержанна и осмотрительна, какъ сана м'Ьстнал власть.,, 

Изъ вс4хъ провиищй, Тдй Греки живуть или только встречаются 
съ Болгарами, ириходятъ сюда извЬст1я о непрерывной п иламеяной 
борьбЬ; то Болгары оскорбляютъ Греков-Ь, собравшихся служить въ 
Руп15'к4 греческую особую об4дню; то Греки въ газетахъ доносятъ на 
ваше-то болгарские замыслы протпвъ Турцш; то СоитНег Л'0г*еп1 стра- 
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Паетъ Турц!» пзнэ^леЕПЭI10иъ; то въ Тульч'б въ кофейнахъ 

иолодьхью, каЕой-то молодой Грекъ Карав1асъ оскорб. 
Болгаръ; то нзъ Серреса раздаются гречесЕ1е воплн, что богатыя ку- 
печесия сеиьн, счнтавш1яся до сахъ поръ эллинсЕинн, переходятъ па 
бол1'арскую сторону. Греческое дух.овенство требуетъ, зтобы болгарское 
перем'Ёнпло каиплавЕв. Болгары негодуюгъ, будто бы [1атр1архъ хотеть 
чтобы Порта велела Нолгарамъ носить каинлавки красныя, для болЬ' 
шаго позора. Въ одноиъ «акедовсконъ город* умираетъ молодой Бол- 
гарскШ учитель; въ парод* проходить слухъ, что его отравили греки, 
Клеветъ, гн'Ёва, жалобъ прнстрастныхъ, — съ об'Ьихъ сторонъ потоки! 
Однако, умъ бев пристрастный, не подкупленный страстями борьбы, 
иожетъ, мн* кажется, становясь попереи^нно и искренно то на ы*сто 
Болгаръ, то на м'Ьсто Грековъ, понять и гЬхъ п другнхъ и, согла- 
шаясь, конечно, что Болгары нес^)Ш'и^ка м^ыипе *), объяснить а даже 
извинить въ н'Ькоторомъ смысл* отчаян|еГрековЪу Богатыя населенныя 
страны ускользаютъ иаъ рувъ ихъ племеяи, гордаго, энергическаго, 
умнаго н трудолюбиваго. Эллинизац1я Бадканскаго полуострова— ^в-_ 
ликая^вдея":— становится невозможностью... 

11усть такъ, гн*въ па Болгаръ несправедлпвъ на въ христ1анскоыъ, 
нн въ адмннпстратпвноыъ, пи въ этпографяческомъ смысл*; но онь 
несколько понятснъ, п причины, возбуждающ!я его, ясны не только 
для саинхъ Грековъ, по и для вслкаго беэиристрастнаго наблюдателя. 

Однако, па чеыъ, скажите мн4, основааъ гн4въ эллинской, такъ 
называемой, интеллигепщя противъ Росс1И? 

Почему Руссше до-тжны быть во всеиъ за одно съ Болгарами? 

Быть можетъ, полная солидарность Русскпхъ съ Болгарами не была 
бы выгодна ни т*иъ, нн другииъ. Гд* доказательство, навонецъ, этой 
д10лно6 солидарности? 

На чемъ основываютъ Греки свои опасешя? Что значить для нпхъ 
Гс10во „пансланизнъ"? 

„Панславизмъ" значить для Грековъ вичто иное, какъ „государ- 
ственное объедпнен1е вс*хъ Славяпъ" едва ли не прямо подъ Русскою 
державой. 

Как1я у ннхъ доказательства тому, что правительство русское мо- 
)Ёетъ находить это выгоДнымъ для себя и для Россш, и, наконецъ, для 
рсого славянства? 

Почемъ они знаютъ, накопсцъ, что дуиаютъ объ этомъ сами 
Болгары? 

Болгары думаютъ совс*иъ не то, они думаютъ совс*мъ иначе. 
Волгары говорятъ себ* такъ: „Обведемъ около нашей отсталой, б*д- 
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ной, но молодой и сильной духомъ, народности, I во лшебны й|_кругъ 
н^фнкосшшвняости. Отпадеиъ прежде всего отъ Гревовъ; оградниъ 
себя потомъ отъ сербскнхъ нрятязашй п отъ того что наиъ покажется 
иэдишнинъ въ русскомъ 11Л1ЯШ11. Вотъ намъ что нухво. Что касается 
ТуроЕЪ, то онн вс^хъ неп'Ёе опасны. Инов4рныЙ и инородный мусуль- 
ианвнъ ножетъ вредить нанъ нен'Ёе, Ч'Ьмъ кто-либо. Онъ кожетъ вре- 
дить лишь ееи^ественно"... 

У Грековъ, у Турокъ, у многихъ Енропейцевъ и даже у миогихъ, 
Русскихъ, къ сожалйвш, вопросъ славялсЕЮ является какамъ-то пе- 
реводонъ н4мецкаг^1 вопроса на русскШ языкъ. 

Какая грубая ошибка! 

Въ Герман1И одна и та же нацгя прожила долхге «ька раздроб- 
ленная на тридцать ьлиткомъ самобытныхъ юсударствь н нодъ властью 
саоихъ нацгональныхъ Оынастш. 

У Славлпъ нашего временя, по крайней мтьрп, пятЬ'Шестънаип'*, 
изь которыхъ большая часть ие^р/сили пойти вовсе самобытною юс;/- 
дарственною жизнью, ибо у большинства этихъ отд'Ьльннхъ вац1Й ^ 
государственная жизнь была прервана въ начал'Ё разввпя внозекнымъ 
завоевашсмъ , 

У 1]11ицевъ — 1/С7Палость отъ долгаго государственваго сепаратизма. 

У Славянъ — нетертьливое желинге пожить скорее незаввсиыою го- 
сударственною жизнью. — — 

Шмцы— накгя. 

Славяне— М4еля, разд'!&ленное на отд11льныя нацт языкомъ, бытоиъ, 
прошед^ией астор^ей в надеждами будущиго. 

Н'Ьиды могли соединиться въ одно союзное государство (Е(:а( сои- 

Славяне могугъ составить лвшь союзъ отдпльныхъ юсударствь 
(Со!1{'ё(1^>га11оп (1'Е1а1й), 

Этнографвческв в4мецкое государство и немецкую нацш можно 
уподобить большой планет*, около которой есть только два однопле- 
меиныхъ спутника гернанскаго племени, Голланд1Л и Скандвиап1я. 

Росс1Я — планета со многими свутвнками, похожпыв этаографячески 
не на Бавар1ю или Гзноверъ (Ваварш пли Гаиоверъ можно было бы 
уподобить лишь отдельному Новгородскому НЛП МалороссШсЕому цар- 
ству), а на Голлавдцо или Швецш. Разница, во-первыхъ, въ томъ, 
что, ви4сто двухъ одноплеиенныхъ пац1Й, у Росс1и есть: чешская нац1я, 
болгарская, сербская, словацкая, польская, пожалуй, и.1лнро-кроатская 
отд'Ьльно и т. д.; а во-вторыхъ, всторвчесйя услов1я сложвлнсь такъ, 
что Голланд1я в оба скандинавск1н государства ждутъ н боятся завое- 
вашя со стороны Герман1И, опасаются прекрашенгя саоей государствен- 
ности; а большинство славянсквхъ яацШ ирввыкло иад'Ёяться вапоиоп1,ь 
Р(1СС1И, на раз(1ит1е своей государств енности, при содМствш РосС1И. 




6 — 



Судорожная, виолаЬ п'&иецБая, ежатам какъ стальная оружЕва, 
Прусс!)! Фрпдраха II, Блюхера и Бисиараа на просторную, пеструю Л 
кедлеаную Россш ничуть непохожа. 

Для Прусс1н выюгМо было завоевать и прнсоединвть отд1ьльн1 
шьмецк1Я государства; для Росс1и завоеватс иди вообще слипшонь^ 
тЁсное нрисоединеши другпхъ Славянъ было бы роковыиъ часоиъ ец 
разлокешя н государственной гвбелн. Если одна Польша, вдобавок* 
разделенная на три части, стоила Россш столько заботъ п хровн, тО' 
что ае бы произвели пять шесть Польшъ? 

Въ по^ьскпхъ дЪлахъ, до посл4дняго времени, ра Прусск, ни даяб 
Австр1Я, не моглп быть вполнп. свободны противъ насъ. 

Въ случаЬ иногихъ Польшъ, . ни сь кпмг не подпленныхъ, веса 
М1ръ, и Европа, и Аз1я, будутъ нанъ цраждебпы. 

Потрудились ли греки иодуиать обо всемъ этомъ? 
"^ видите, я ничего не говорю о сочуиствгяхъ, о страдатяхь « 
(т. .а. ВсЪ эти сердобольныя фраяЫ нн къ чему не педутъ. Откровен- 
>вое_обраш;ен1в къ инт1^еС1(Ш.Л1СШС?пичсскиш в11ри'6е. Если эгопзиЪ 
I «государственнаго долга совпадаетъ съ предатяии, съ привычниян 
1'| сочувств1яии н т. п. вещаии, очень высокими и важвынв (но не всегда 
: политическими), гЬмъ лу|1аге: тЬмъ больше - ыохно верить, тавть 
I \вазываеному, безкорыстш сильной державы. 

Аввиск1в враснобап и мудрецы съ французсБиии бородкамв, и дахе^ 
' уиные, опытные Фанар1оты забыли еще вотъ что: 

РосС1я знаетъ, что, кром* Чеховъ, Болгаръ и т. д., есть еще 1^- 
мыны. Мадьяры п Греки; она зваетъ, что дв^ первыя несоплеиенныл 
ей наи,1й са«ою природой вещай вставлены, такъ сказать, въ славян- 
скую оправу, принуждены быть ипородиы-лп островами въ этомъ ела- 
ванскомъ морй и будутъ вынуждены раздЪлпть его судьбы волей в 
неволей, то есть т^сн^Ье нлв свободи'Ье примкнуть, въ случай расна- 
дешя Австрш и Турц1и, къ тому союзу государствъ, о которомъ я го- 
порплъ выше. 

Что касается Грековъ, то хотя ихъ географическое ноложешв 
дфлаетъ ихъ бол'Ье, такъ сказать, свободными, ч'Ьмъ Румыны и Мадь- 
яры по отношешю къ этому славянскому морю, но за то ихъ^комиер;- 
чесше интересы, ирогивупйложные интересадъ Англи, Итал!И я Ф] 
цш на Востоке и въ С'редиземпонъ мор'Ь, рано пли поздно оттолкнуть 
нхъ соас^мъ отъ Запада и брослтъ ихъ тоже въ объяэтя слявяпства. 

Континентальная мощь сос'1^дняго славяиства, его землед'1ЁльчесЕ1Й 
характеръ и даже особйнностн его ген1Я, бол'Ье иануфактурнаго , ч4м» 
ген1й ново-греческ1й, будутъ необходимыми услов1ямн для процв'Ьташа 
такой въ высшей степени торговой п мореходной пацп1, какъ греческая. 
Греки пеизб'!Е1жно станугь Еоимнсс1ояцрамп Востока, н самъ СуозсиВ 
каналъ будетъ въ ихъ рукахъ. Росс1я виолнЬ ли сознательно или нН' 



стпЕЕтнвяо, НО иояетъ прел^увствовать еще н так1я обстоятельства, 
прн Еоторыхъ пиенно инородныя плеиена: Греки, Молдо-Валахв, а, 
можетъ быть, дахе а Мадьяры, будутъ согласв'Ёе съ нею, ч^^нъ южные 
II западные Славяне. 

^ я, пиш)'Щ1Ц эти строки, ЕпскольЕО не желаю падетя Ту1)Щн; на- 

I оротнвъ того, дальше я постараюсь доказать, что Турщя вс^мъ наиъ 

нужна: Русскимъ, Болгарамъ п Гревамъ. Я думаю, что она, въ нйко- 

I торыхъ с.1учаяхъ, ножетъ стать длв насъ саиымъ естествен ныиъ и 

[■гЬрныиъ союзникомъ. 

Но когда уже говорится о иаиславизх'Ь, страпгаоиъ для грековъ, то 
необходимо предполагать не то, чтобы совершенное падете турецкаго 
племени, или не то, чтобы розрушеше всЫ Турецкой нмперш,— вее это 
вовсе ненужно для панславизма; я говорю, что, при разсуждешн о 
панславпзм'Ь, необходимо предполагать только одно: удаленгс мусуль- 
манского правительства за Боефоръ^ перенесете столицы ислама въ 
Бр1/ссу, Бшдадь или Кциръ. 

Ибо, пока столица султана въ ЦареградЬ, пока онъ влад'Ьетъ бол- 
гарскими п сербскими странаив. Турки уже достаточно обезпечвваютъ 
Грековъ отъ всеславянскаго государства однпиъ прпсутств|емъ свовмъ 
вр сю сторону Босфора. 

Но, становясь на точку зр'Ьшя грсческнхъ опасец1а. допуствыъ. ч та- 
Турки-ост*вилп__ев110п^йекЩ^берЕХЬ» что Австр1и тоже н4тъ и что на 
раэвалпиахъ двухъ сосЁдныхъ державъ этвхъ образовалось царства: 
Чешское, Угро-Словацкое, Тр1едяаое 1Тллпр1йское королевство, царства 
Сербское, Болгарское п Молдо-Балахское съ присоединенною Трая- 
сальвашеП. ВсЬ она между собою составили союзъ п вступили въ какую- 
либо особую политическую связь съ Росс1ей, связь, — которой хярактеръ 
о форму могугь определить только воуловиныя теперь обстоятельства. 

Смыслъ этого союза былъ бы, конечно, оборонительный протнвъ 
западиой Ёвроиы, комиерческ!й, вы^ст'ё съ т'Ьмъ, таможенный и т.п. 
.Счюлъ этотъ можетъ быть весьма едииодушенъ, ес1и дЬло коснется 
1|ритязав1Й со стороиы или столкнавев1Й съ интересами Запада; но 
/можно ли ручаться, что онъ будетъ всегда едннодушенъ въ собствен- 
1 ЯЕпъ н^драхъ свовхъ? У каждаго изъ этихъ государствъ будутъ свои 
уособые интересы, въ которыхъ они могутъ расходиться какъ между 
«обою, такъ въ особенности съ Росс!сй. 

Если провинщи одного и того же государства им^^ютъ очень часто 
иротпвоположиые интересы п вступаютъ другъ съ другомъ въ нолн- 
таческую, торговую пли даже иногда и вооруженную борьбу (нанрн- 
м'&ръ, югъ и сЬверъ Америкн, провннщп республиканской Франщп 
во времена террора и т. п.), то какъ же можно думать, чтобы всё 
эти славянскш племена, которыми, повторяю, такъ страстно еще 
хочется юсударсмвенмой самобытности и сепаратизма, жили бы между 





собою въ в-Ьчвоиъ иднллпческомъ соглас1и? Свлзь между ниии ыожетъ 

I быть гЬсна лошь насЕолько нужно, чтобы Западъ зналь свое млсто. 

^^^Ш У Россш бгдуть всегда Еак1я-внбудь частпия несоглас1Я съ завадно- 
^^^шмн юго-славянсЕЛ»ъ 1и1роыъ. 

^^^Г Между прочвмъ, вагныП вопросъ, иогущ)^ поселить несоглаае 
г яежду славянами, съ одной стороны, и Русскою импердеЛ, — съ другой, ( 

есть вопросъ о юслда^>ственной формп Раши, Соприкасаясь беэпре- 
стаино въ тысяч* мелкпхъ ежедневныхъ внтересахъ съ Росс!ей, Сла- ] 
'■ , вяне пе остались бы равнодушны къ той государственной фо^мгь_в:}, 1 

' I которую вылилась политическая жизнь русскаго нлеиени. Задача въ 

томъ: будетъ ли имъ нравиться эта форма? 

Цаприи:Ьръ, насколько теперь мы зпаемъ Славянъ и а11стр1йскихъ 
I, и Т}'ре1;клх'|>,-0ни_вс4_ко№;»1«тущ'о««лмс»11||. 
V Въ Росс1И же много людей, которые в^хаОА^'^'ь подражательныи^^в- 

стптуи,1онализмъ своего рода предразсудкомъ. 

Они наяодятъ, что констптуцюнализмъ^естественъ и благотворенъ 
!/ ^ только въ Англ1Н, гдЬ онъ выработался не путемъ фплософствован1Я 
[рУх^^и подражаншГаТтакъ сказать, наивн о или эмпири чески, ибо Англичане 
ГЛ им;Ёлн всЬ задатки его дальн'Ьйщаго существования еще въ то премл, 
! когда они были такъ же просты и неразвиты, какъ ныЕ^пш1е Албанцы 

, съ своими беями. 

^^^ Скажемъ даже больше... Повторииъ зд'Ёсь слова одной изъ не 
^^НшлишЕомъ давнихъ зам^тонъ Русскаго Впстника: (Англ1ЙсеШ король 
^^^шсть, въ сущности, моиархъ санодсржавный; никакая особая, писанная 
^^^констптуц1я, никакая соврсяенная сНаПе не ограничиваетъ его правь; 
но огранцчен1е его власти происходитъ путемъ обычая, общественнаго 
ми^^шя и вообще вслЪдствЕе органнзацш страны.» 
I Такого рода русск1е люди Д)'маютъ, что подражатрльныя консти- 

I туц1в Фраип^Ёи, Испан1И и другихъ континептальныхъ странъ только ' 
испортили нхъ естественную го'ударстввнную форму и повергли ихъ 
;' 1 въ состояше пер10ДИчесЕ0Й анархш. . . Но много ли такахъ людей 

I между юго-западными Славянами? 

Особенности ихъ нсторхи сдЬлали для ннхъ магическимъ слово. 
1;< „свобода". А мамческш, кажется, вовсе НС значптъ лошческШ... И ' 

въ Росс1Н есть много .«одей, которые шепчутся о дальнгьйшемъ развитт 
•^^^ нашахъ учреждеН1Й. И въ печати слышишь постоянно: „Франц1Я*, въ 
^^^моторой распоряжался самовластный императоръ, не могла..." 
^^^К Илп: „Страны свободный, подобный Аиерик'Ё или Аягл1и, могутъ 
^^^■' всегда..." в т. д. 

Къ счастаю, особенности русской истор1И сдЁлали то, что, въ на- 
стоящее время, такъ говорятъ и пешутъ большею частш только люди 
г^здарные или поверхностные. Бол'Ье способные пли практически опыт- 
Ые признаются, по крайней мЬрЁ, что для насъ это еще слншкомъ 
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рано. Основыпаясь на этонъ' отлаютельствп, челов^къ, которые бы 
боялся для Росс1И учрежлешя собрания законодательного и нвЕШСтер- 
ской отвптстаенностн , ногеть не безъ освовав!я подняться на сл4- 
Хующую„Еохби нацш : 

^^^ УвВсЬ эти нскусственвыя ЕонтинентальЪыл конституцш, Богъ дасгь, 

уСГгЬютъ скомпрометтнровать себя овончательно въ глазахъ содгальноб 
науки и общестиеннаго мн'Ьтя, къ той порф, когда мы, Руссше, объ- 
авинъ с ейа_соз р > ьв1иг1 !ли. .." 

Тогда п иоверхностные практико, вЪчно едва нос11'Ёвающ1е вско- 
чить на запятки за иеудержиио!} колесницею вдеВ, скажутъ про вс^ 
нскусственвыя ковституц1и то, что они давно уже стали говорить о 
столь славной, во время оно, французской централвзаиди и объ испан- 
скихъ Оп>ла.еъ... 

Неудержимое распгареше Росс1к въ Аз1 и,— расширение, которое не 
только не ослабЬваетъ , но , нанротивъ , усиливается поел* всзкаго урона 
или разочаровашя нашего на Запад*, — также будетъ всегда требовать 
свльнаго сосредоточ1я не жизни и быта, какъ во Францш^ а лишь 
государственной, высшей политической власти... 

У юго-занадныхъ Славянъ пиое положеше. 

Куда, безъ нась^ будутъ расширяться эти друг1е Славяне? 

А жить съ нами, подъ зваыенемъ нашего давняго, пост&дователь- 
наго, многотруднаго, исторнческаго развнт!я, они, нич'Ьиъ предъ нсто- 
р1ей ие облзанныя народности, свободный отъ высшихъ историчесввхъ 
задачь, вероятно, не захотятъ... 

При образоиашн того оборонительнаго союза государствь, о кото- 
ромъ я выше гонорнлъ, непременно выработается у юго-занадныхъ 
Славянъ такая мысть, что крайнее государственное всеславянство мо- 
жетъ быть куплено только ослабленЗемъ Русскаю единою юсударства^ 
причсиъ пленена, бол'!&е насъ молодыя, должны занять первенствующее 
1гЬсто, не только йдагода1ш своей молодой нетерпимости, своей нодав- 
денной жаждЬ жить п властвовать, но и необычайно могучему ноло- 
хенш своему между Адр1атикоа, устьями Дуная и Посфоромъ. 

Образонаще _ о'^«о(о тлошнаю и всеславянскаю госуди^стш йизо 
бы началоиъ паден1я царства Русскаго. Сд1ян1е Сдавяиъ въ одно го- 
сударство было бы канунойъ разложен1я Росс1и. „Русское море" 
В8СЯКЛ0 бы отъ СЛ1ЯВ1Я въ неиъ „славянскихъ ручьевъ". 

Грекп объ этомъ никогда не дуиаютъ... 

Греки не думаютъ также н о тоиъ, что Росс1я чнсто-славянскою 
державой никогда не была, что ея западныя и восточныя клад'Ёщя, 
расширяя и обогап^ан ея культурный духъ и ея государственную жизнь, 
сгЬснлли ея славизмъ разными путями, которые людамъ, знакомымъ съ 
русскою истор1ей, известии не дурно теперь и которые станутъ еще 
иоиатн'Ёе и нзв'Ёсти1|е по мЬр'Ё большей разработки русской псторш. 
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ГОКИ не ^Ш 
даже я ^1 
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Греки вообще дурно понвнаютъ вопросы воугреннеЕ) политики 
только при еужден1и о столь коло знакомой имъ Роесш, ао 
объ Ёвроп'Ь западной, которой лзыкн, газеты п книги яиъ блихе 
нзъЪстви. О страшаыхъ сощал^пыхъ вопросахъ они говорятъ вообще 
ме.тькоиъ и небрежно. Все*нимав1й ихъ устремлено иа д'Ьля иехду- 
в&родныя. Это поилтно вь нхъ положеп1н. Однако, цмснво ыашъ нри- 
1УЬрь мохетъ служить лучше вслклго доказательства тому, что вн'&ш- 
Нв9 политика дерхавы опред'Ёляется иеи<|б^жно виутреннииъ устрой- 
ствоыъ ен иолитическаго органвзиа. 

Пусть такъ, скахутъ инЁ добросов'!Ёстныи Греки, ны сожал^Бенъ, 
что всего этого мы не брали въ разсчетъ, но, В'Ьдь, для пасъ асе равно, 
вы ли, нлв Сербо-Болгары будутъ преобладающи нъ ллеменемъ во все- 
ыавянскомъ государств*. Во всякомъ случае, яамъ, Эллннамъ, это 
соседство опасно. 

Поэтому-то, отв'Ёчаю я Греканъ, старайтесь ирепятствовать и&я- 
11Мавнзму сколько хотите, если вы его боитесь; но иоиогутъ ваыъ въ 

мъ дбл* не нападки на Россш, которые оясесточаютъ протввъ васъ 
|бществевное мЕ'!Ьше наше, какъ в везд* не слишеомъ дальновидное 
1Ъ ыеждупародныхъ д'Ьлахъ. 

Повторяю вамъ, Росс1я не била и не будетъ чисто славянскою дер- 
жавой. '1нсто с1аЕ1янское солержан1е слвшеоиъ б'Ьдно для ея всешр- 
наго духа. И естп, становясь на точку эр'Ьв1Я вашего гн^ва п вашвхъ 
опасев1Й, я допуиу на минуту, что Турц1н и Австр|н уже н4тъ, и что 
па «'Ьсто ихъ образовался тотъ союзъ государствъ, о коемъ я выше 
гонорплъ, то необходимо будетъ прндтн къ сл'Ьдуюп;ему результату, 

Росс1Я, ири сношен1йхъ съ этою восточною федерац1ей незаввси- 
мыхъ государствъ, певзб'Ьжно будетъ по многомъ больше сходиться съ 
ыно^юОными племенами этого союза, съ Румынами и Грекаии, даже и 
[адьлрамп, ч^нъ съ юго-западнышп Славянами. 

Росс1я будетъ естественныиъ защитяикомъ этихъ слаб'Ьйшвхъ и от- 
части старЪйшнхъ нащй, противъ весьма возможныхъ иослгательствъ 
со стороны Славянъ юго-западоыхъ, жадныхъ, упорыыхъ и властолю- 
бнвыхъ, кавъ вс'!Ь долго, но неискусно лодавленныя иолодыл н грубый 
народности. 

Греки, умные Грекп, — гд^ ващъ умъ? 

Вы незнакомы съ предметомъ, о которомъ' тревожитесь; ваше не- 
рВ^жество во всЬхъ вопросахъ, касавшихся славянское истор1я и устроЙ- 
^ФГва Росс1йскоа Имперш, лишило этотъ и быстрый и рйзий у«ъ вашъ 
(Сякпхъ д'Ьльныхъ основъ сужден1я. 

И как1я доказательства у васъ въ рукахъ, что Росс1я во всемъ со- 

1ствуетъ Болгарамъ? Писала у насъ и за ннхъ и протввъ ннхъ, и 

васъ и противъ васъ. Ихъ поступка 6 го января никто особенно не 
1аладъ. Ынопе находили только, что 11атр1арху, во внвмаше въ умв- 
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ротворспш церкви, следовало 6а пастирскп простить, а пе объявлять 
схизму. 

Кто гопорптъ простить, тотъ признаетъ нинр. 

Болгар, »ы знаенъ, вовсе не агнцы, это народъ хнтры<1, пскус- 
1ШЙ, упорный, терп11лпвый,— пародъ, Еоторыд заботятся теперь лишь 
о тонъ, чтобы выд'^^лить свою нДродность Еаквмв бы то на было пу- 
тями пэъ другихъ, бол4е выросшихъ сосЬднихъ нацШ. 

Болгары не стайутъ, иов'Ьрьтс, ст'Ьсняться и съ наип, Русскпмп, 
кавъ скоро увндятъ, что мы не вторили вс'Ёмъ увлечен1ямъ ихъ нле- 
хепнаго раллражсн1я. Она это ухе п доказали, и иы это знаенъ ко- 
ротко. Болгары посягаютъ уже о сю мору я на сербское племя въ 
старой Серб1п, рассылая туда свое духовеаство п своахъ учителей, 
этобъ отбять этотъ край не только церковно у вашего племени, но а 
этнографически у Сербовъ, 

Болгары не агнцы; Болгары прпдвпнутые къ Босфору, Болгары прв 
устьяхъ Дуная; Болгары, у которыхъ горсть людей богатыхъ, нскус- , 
ныхъ в горячихъ Бсдетъ за собою иокорвую силу 11{(сколькихъ пил- ' 
л1оаовъ безгласЕыхъ, терп'Ьлнвыхъ и полудокихъ селявъ; Болгары, ко- 
торыыь всего выго^у|1е, какъ они са^Д-Шшгда л:оанад11СЯд быть заод,н о I 
съ Турками; Болгары, которые могутъ слиться современемъ съ воин- 
ственпимн Сербами; Болгары трнсрл доказали, что ихъ нор» настаешь, 
что уже прошло то время, когда онв были жертвы нля агнцы. У агнца 
выросли острые зубы и крылья, Он-ь саиъ полетитъ и самъ защитить 
себя. Обстоятельства ему благопрхятны, н какъ ни горько это ваиъ, 
Греки, а надо сознаться, что за Болгаръ ?< прааОа т ирошндшемъ, и 
сила «ъ буОцисмъ. . . 

Грустно вамъ, что врак1я и Максдон1я ускользаютъ отъ васъ... Я 
это понимаю. Но ч*мъ я!е виноваты Гуссше въ томъ, что во Оракш 
в Македонш живутъ люди, которые Греканн быть не хотятъ?^ 

И вы, а Болгары одинаково можете быть обвиаеЕШ въ (^илетизм^^ 
то-есть_во_вйесенш плваенаыхъ пате^ресопъ въ церковные ооаросы, въ 
упот^бленш ^1едцыа_о.олптически^ъ оруД1емъ; но разница та, что бол- 
гарск1Й филетизмъ оборонительный, а вашъ завоевательный, Ихъ фи- 
летнзмъ ищетъ дать очертить пределы своего племени; вашъ ищетъ 
иеребти пределы эллинизма. 

Воть въ чемъ пхъ правда и въ чемъ сила вхъ, а хвалить лвтур- 
пю 6-го января русские не должны, в т1| руссЕ1е, которые зваютъ 
Востокъ, пе хьа.1ятъ ее. 

Руссше не виноваты въ томъ, что во 6рак1а и Македон1И больше 
Болгаръ, ч4мъ Грековъ, 

Зач'Ьиъ же вы не думали объ этоиъ раньше? Зачймъ вы' не погре- 
чвди Болгаръ школами? Зач^мъ ве окрестила вхъ элливсБимъ духомъ 




— 12 — 

I лФ-Рь тому назадъ, когда идея политической народности еи*е не 

* ходу? 
Не было силы тогда? 
Это правда. 

Но ч4мъ же тутъ виновны Руссше, которые вмести съ вами не 
разъ лялн кровь на пол'Ь честя, которыхъ вы когда-то, братья Греки, 
11росв{1щали и учили и в^р11 и быту, которые ваиъ, съ своей стороны, 
I столько разъ поиогали н вм'Ёст^ съ вамп делили столько торасествъ 
|я столько поражеи1&? 

' Ястйр1я врошедшаго связала насъ съ ванн, если хотите, даже ближе 
и теплйе, ч'Ьмъ съ Болгарами, у которыхъ и не было никакой поря- 
дочной истор1п.., Изнайте, что, въ близкомъ будущемъ, вы помиритесь 
онлть съ нами; опять будете намъ братья-Греки н друзья... У Бол- 
гаръ есть братья и помимо насъ, и выборъ ихь свободмпе вашего... А 
вы. Греки, вы сироты въ этнографии, н, крои* Русской державы, ста- 
рой между Славянами, пресыв1енной размерами и властью, сеисходи- 
С тельной и осторожной, у васъ нЬтъ друзей... 
Вы верите въ Гермап1ю? 

Стыдитесь вашего политпческаго ребячества! 

Нын'Ьшше 1фавцтелп Германш поняли, кажется, что Пгап? насЬ 
• ТРез^еп в4рн4е, Ч'Ьмъ напоръ на созр'Ьвающ1Й Востокъ... 

И если бы Росс1Я серьезно захотбла вамъ вредить, то, пов'Ёрьте, эти 
Рирзвнтели Гериаша предадутъ васъ Русскиыъ съ радостью нзъ-эа на- 
■ хЬйшеЙ уступки имъ по запядныиъ д'Ьлаиъ. 

А если правительство въ Гермашн изменятся, если духъ бездах»- 
1въгхъ лабераловъ возьметъ всрхъ надъ стойкимъ дромъ императора 
'Вильгельма и Гермаи1я станетъ тогда враждебна Россш, то Герман1Я 
не поздоровится тогда между оскорбленною Росс1ей и Франщеб, остер- 
венившеюся отъ ужаса н мести! 

Не обманывайте себя надеждами ни на св.1у Гермаюи, ни на ея 
.сочувствие къвамъ. 

Вотъ что я хот^лъ бы ответить Грекамъ, которые не ум4ютъ отди- 
I чать русскихъ интересовъ отъ болгарскнхъ стрехлешй. 

1Г. 

Я думаю еслпбы Греки не подозр1валн везд* за Бо.тгарами Рус- 
кфвихъ, они были бы покоЙИ'Ёе. Не надо думать, что въ этомъ чувств^Ь 
' есть какая-нибудь физклогнческая ненависть къ Русскимъ. -За что же? 
Н'Ьтъ, это просто естественный разсчетъ н разсуждеше боязни. На- 
родъ малочисленный трепещетъ за чистоту и ц'Ьлость своего племени 
при иысля о слгянш въ одно 120 миллшновъ сос^днихъ славлнъ. Сла- 
вянской истор1и ученые Греки вовсе ие знаютъ; характеръ Русскаго 
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государства, которое, съ одной стороны, какъ мы уже говорили, члсто 
славянсвиыъ никогда ни было и не ногло быть, а съ другой— расши- 
ряться на юго-западъ безъ вреда самому себ^ бол'Ье не ножетъ, этотъ 
характеръ нмъ незнакочъ и неповатенъ. 

— Вы, Славяне, наши естественные враги! Мы должны отиын* под- 
держивать Турокъ, — говорнлъ ин'Ё разъ съ одуше11лен1енъ молодой и 
очень образованный греческ1Й еписконъ. — Пока существуетъ Турц1Я, — 
продолжалъ онъ, — ны еще обезнечеиы. Панславизиъ дружбою, едпнО' 
вФр1е11ъ, сос:Ьдство11ъ свовмъ опасенъ наигь бол'Ье, чЪиъ военвою си- 
лой, которую, иы ув4рены, противъ нась ие укотребятъ. Но см4шая- ' 
ные браки, необходимость знать тогда, славянск1й яэыкъ и тыся1а но- 
добныхъ условий иогутъ стереть племя эллинопъ съ лица земли. Вотъ 
почему Турц1я иамъ нужна, н критскйя д'Ьла были одною изъ величай- 
шить ошибоЕЪ аеинской иолитнки. 

— Никто на Т1рц1ю и ие иосягаетъ, — отв^Ьчалъ я еиу.— Ноты на- 
шего министерства были всегда составлены въ такоиъ дух*, что Рос- 
аа не можетъ оставаться равнодушною къ жалобаиъ хрисэтанъ. Пусть 
Турц1Я СБуи^Ьеть успокоить и удовлетворить своихъ хрисланскнхъ под- 
данныхъ, и Росс1я будетъ ей самый верный другъ, 

— Я в'Ьрю, что теяерешнее правительство русское искренно въ 
своихъ словахъ, — сказалъ епископъ. — Оно это не разъ доказало; въ 
29-11ъ году, во время войны Турцш съЕгяптомъ, въ 66-мъ, и теперь не- 
давно, оно могло бы поступать вовсе иначе. Но люди проходятъ, пра- 
вители и интересы изиФияются... Тогда что? Болгары народъ грубый, 
безъ васъ они ничего не съум'Ьлп бы сделать,, . 

— Во-первыхъ, берегитесь впасть во французск1я ошибки, — отв4- 
чалъ я этому молодому и пылкому епископу. — Французы до 66 года 
безпреставно см'Ьялнсь надъ невоинственностью Н'Ьмцсвъ, надъ ихъ не- 
соглас1емъ, и писалп въ газетахъ и кннжкахъ свопхъ о томъ, что фран- 
цузы рождепы для военной славы. Англичане для политической сво- 
боды, а' Н'Ьмцы для философии и кислой капусты. Теперь Французы 
'этого ае пишутъ. Найди уцн'.Бютъ н кр'Ьппутъ незамЬтно, и Болгары 
№вБо уже" не нуждаются въ руссвнхъ поиочахъ. А вы все считаете 
нхъ, какъ вы говорите, простыми и Г1)убыми толетоголоаыми, па томъ 
ФСаовашн, что безграмотное сельское население болгарскихъ странъ 
Г[7б^Ьв, нев^ествевп^е и проще вашего жнваго, гранотнаго, полити- 
кующаго греческаго простонародья... Но, смотрите, не сила ли эта 
простота болгарская? У васъ мЬшается въ д'Ьла всяк|й, и разноголо- \ 
свща у васъ великая во всемъ; у Болгаръ немаог1е вожди, обученные 
у васъ, у насъ, на западе, увлекают* за собою легко эту простодуш- 
ную толпу. 

Болгарская истор1Я только что начиваетъ роста; ваша скороспелая 
народность далеко зрйл^е. Это но всегда выгодно. И съ другой сто- 



11 

В" 



— и — 

рона, юго-Славлне вовсе не такъ послушны аань, Русскинъ, евеъ вы 
думаете. Я вид4лъ тому много прпм4ровъ. Пряве.ту одинъ. Въ однонъ 
взъ городовъ брав!» освова.тась, несколько л'Ьтъ тому иазадъ, неболь- 
шал православная болгарская школа для прот1гаод'Ьйств1я ушатскоЙ 
* школ^, основанвой вь томъ же городи польскиия священапкаяв, подъ 
I очень явнымъ покроввтельствомъ ковсульствъ французсваго и австрШ- 
1^ скаго. При начал* учрежден1я новой болгарской школы, въ ушатскомъ 
училищ* было около 90 учсЕпкоБЪ. Благодаря старашямъ молодаго п 
энергвческаго болгарскаго учителя, благодаря согласш даухъ право- 
I славныхъ консульстаъ, русскаго и эллинскаго, благодаря, наконецъ, 

учасгш, которое въ этомъ л'Ьл* приняли не только вл1ятельные Бол- 
гары этого города, но н гречесий арХ1е1П!скопъ и в4которые богатые 
у Грекп, къ концу верваго года въ утатской школ* осталось не бол^в' 

|^^н^десятн д'Ётей, вей остальиыя перешлп иало-по-иалу въ православную. 
^^^В Въ учнлвщ*, къ концу года, былъ вазначснъ вублпчный актъ. 
^^^В РусскШ Еонсулъ, который ввд'Ёлъ явное покроввтельство католн- 
^^^В ЧесЕВХЪ ЕОнсуловъ ушатамъ, не ваходилъ нужнымъ скрывать слнш- 
^^^Р Еокъ тщательно свое внпман1е к ъ школ* православной, вригласилъ съ 
^^^ собою на этотъ актъ греческаго консула и самыхъ значнтельныхъ 
греческпхъ патрштовъ, чтобы Болгары видели доброжелательство м4ст- 

|ныхъ Грековъ. Грекп охотно согласились. Что же сд4лалъ молодой бол- 
гарсшй учитель? 
Подъ Еонецъ акта онь выпулъ нзъ кармана писанную по-болгар- 
ски р'Ьчь в далъ ее читать громко одному нзъ лучшнхъ учениковъ 
свовхъ. 
' Р*чь была наполнена нападками ва Грековъ. „ГрцкыЙ Патрикъ*^, 
„Фанаръ", „отеческое правительство султана, спасающее Болгаръ отъ 
Грековъ" и т. п- 
Къ счасию, р'Ьчь была не велика, кончилась скоро, п ни одияъ 
язъ Грековъ хорошо по-болгарски не понималъ. 
Консулъ русск1й былъ справедливо возмущенъ фанатического не-' 
вежливостью яолодаго Болгарина, у котораго во все время чтеН1я атой' 
непристойной р4чн глаза 6,тнсталв отъ радостн. Онъ нризвалъ его къ 
себ* в сказалъ ему, что только во внимаше къ его способностямъ н 

|трудолюб1ю НС хочетъ лишать его м*ста, ибо на ато, какъ ему хоро- 
шо известно, силу п средства руссшй консулъ вм^ехъ, что его про- 
сятъ впредь оставить въ школ* привычку повторять „Грцы-ты", „Грцы- 
ты", и такъ какъ на кого-нибудь нападать, повидимому, неизбежно, то 
пусть таердитъ ,,Франкп-ты", ,,Франкн-ты", ибо шкода основана для 
противодЬйств1я католпдизлу, а не эллинизму, который, наконецъ, во 
бракхн и не снленъ, и не страшенъ. Вотъ одивъ врим^ръ. И тавихъ 
бевдиА. А. вотъ в другой нзъ греко-сербскихъ былъ. 



критское возстан10, всЬ грсви это энаютъ, было вовбуждево ве 
Росаей, а Франщей и аеияскимл патрютами, Рошя его опасалась н 

не яелала; но когда оно разыгралось, что оставалось д'Ьлать Россш, 
этому старшему брату православ1я на Востоке? Этоису старшему брату 
оставалось сказать себб: я воэдержнвалъ пылкаго иладшаго брата, 
сколько могъ; оиъ меня не послу1Па^■ь; это грустно; по теперь я не 
могу вовсе покинуть его въ бйд*. Русское правительство тогда начало 
сколько возможно ум'Ьрять сов'Ьтамя гн'Ьвъ Турокъ; русское посольство 
свовмъ ходатайстпомъ у Порты спасало жнзш. пл1ннымъ Эллинаиъ, 
взятьгаъ съ оруж1е»ъ въ рукахъ; русское консульство въ Крит*, от- 
крыто пользуясь правомъ ^йь.ж'^ши, не выдавало Критянъ, скрывшихся 
за сткаы консульскаго дома; престарелый русскШ консулъ въ Крит*, 
г, Дендрипо, страдавшп! въ то время ужасною болезнью, пм'Ьлъ му- 
жество, не сходя съ постели, привниать участ1е во ве4хъ бурны хъ н 
страшныхъ д^лахъ, кип^вшнхъ тогда на врекрасномъ н героическомъ 
остров*. Русская суда перевозили въ свободную Элладу критскихъ жен- 
щинъ, д*тей и раненыхъ, пли уставшихъ повстанпеп'Ь. 

Русск!я независимым газеты возбуждали южпыхъ Славянъ нротввъ 
Турокъ па ПОМОЩЬ Греиамъ. 

Оди1гь Болгаринъ издавалъ даже нарочно съ этою ц*лью, какъ 
говорили тогда, газеты, брошюры въ Валах|и на болгарСБОМЪ язык*. 

И что же? Болгары остались спокойны и равнодушны; искусствен- 
ное дпнжеше около Рундука осталось искусствепнынъ и не нашло 
б1аг0нр1ятныхъ услов1Й для раэвит1л въ бол'арскомъ иаселешн. Сер- 
бы же, вм*сто того, чтобы по;^ь помощь Грекамъ, воспользовались 
'этою трудного для Туршн минутой, чтобы очистить отъ турецкихъ 
пойскъ свои кр*пости. 

Росс^я доказала еще недавно, что она действительно не вщетъ 
гибели Турецкое импер1и, и этотъ мирный анстпнктъ ея, не внппаю- 
пиб запоздалымъ крнкамъ н*которых'ь пустыхъ публидистовъ, ведетъ 
ее лишь къ дойру, какъ увндинъ дальше. Да, Россия и тогда не ис- 
кала разрушить Турщю, во она могла желать, чтобы н*сколько СЬль- 
тля наотойчивость юго-славянъ принудила Турцш отдать Эллад* 
Крнтъ, котораго прекрасныя горы и цв*ту1Ц|я долины такъ безвлодно 
обагрялись кровью отважныхъ Аопнявъ и благородныхъ островнтянъ. 

Сербы и Болгары И11*ли сыом, вовсе не руссмя желатя. 

Что было д*лать Росс1н? 



Вотъ что я 0Т8*твл7. тогда греческому епископу. 
Вотъ что я хогЁлъ бы сказать и вс*мъ Грекамъ. 
Росс1я, повторяю я, доказала, что она разрушить Турцио не ящегь 
Это давно уже стали повторять между собою тайкояъ и христиане- 






I 
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Въ посл'!|днее вреия, хотя и ненвопе, но ушные Турки стали тоае 
ЯОДОзр^Ьвать, что &то можешь быть и еь самомъ дплп правда. 

Да, это такъ. Но вотъ въ чемъ д'Ьло: 

Положение Турецкой випер!!! (особенво по сю сторону Босфора) 
сораведлаво иогло внушать опасен1я, сораведлнво иогло подать но- 
аодъ назвать Турц1ю „больнымъ человЪкомъ". 

Но больной челов'Ёкъ ве значотъ еще челов^Ькъ 1/мырающИ4; боль- 
ные выздоравлвваютъ, о даже нецзл'Ьчпкыя, въ су!1;цоств, бол^аав 
какъ у людей, такъ и у государствеяныхъ организяовъ, нм4ютъ свои 
послаблеВ1л и улучшен1я, до того иногда додг1Я, что органнзыъ про- 
живать обыкновенную длвну жизни, погибал, однако, но гораздо 
]103дн1)е, иногда отъ тоб же или сходной бол^зви, а иногда вовсе 
иеожиданпо отъ ипой случа&ностг. 

Могли ля мы оставаться равнодушны при вид4 подобнаго состол- 
Н1Я д^лъ въ Европейской Турц1н, п не виЪла ли »ы, я не говорю 
прааа (мы устали отъ этихъ разны^:^ праиъ, который каждый толкуетъ 
по-своеиу!), а необходимости, спросить себя: „влад:Ьтель этого со- 
сЬдняго государственнаго здап1л богатъ; съ нимъ мы жили поиере- 
и^нно то дурно, то дружески; его отношешя яъ иамъ мы уже знаенъ; 
но въ виду столькихъ опасныхъ и могучпхъ соперниковъ (еслп не 
всегда враговъ) нашихъ на Запад*, намъ надо знать им всмкш случай^ 
въ какое отношеше станутъ къ намъ его возможные наследники, эти 
н^стныя племена, соединенныя, еъ тоиу же, съ нами кто нстор!ей на- 
шею, а кто и кровью?" 

Вотъ ночеяу Росс1я всегда поддерживала хрисианъ на Восток*; 
гоиа знала, что если не она, такъ с|рупе будутъ поддерживать ихъ на 
лелет'» случай. 

Росс1я можсгъ не искать разрушетл Турецкой империи, но она 
не могла и стать поручитвлемъ за ея сущест80ван1е въ ея тепереш- 
нихъ пред^лахъ, когда въ н^дрвхъ ея были безпрестаиныя волнешн, 
бунты, когда жалобы то на црвтЪснен!л, то на слабость власти раз- 
давались со вс'Ьхъ сторонъ, когда финансы были постоянно разстрое- 
вы, когда западные агенты комАндовали въ этой нипер{а, какъ въ 
завоеванной стране. 

Давно ли фраицузск1е консулы, подъ предлогоиъ союзничества н 

добрыхъ соп'Ьтовъ, оскорбляли ежедневно саиыхъ почтенвыхъ а по- 

лезныхъ пашей? Они сиягчились только послЪ Седана. Турки это 

знаютъ хорошо, и потому, разъ оправившись отъ нотрясешя, произве- 

деннаго въ ихъ сред'Ь извест!емъ о поражешяхъ французсквхъ войскъ 

'ернанцаяи, за которыми они думали видеть ьозстающую изъ кирнаго 

;дыха своего Росс!ю, — разъ оправившись отъ этого иерваго и не- 

:оаательнаго нсиуга своего, Туркп вей въ одвнъ голосъ ста,га не- 

<Аьно, инстинктивно радоваться ' урокаиъ, которые получала 
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Интересы этой державы яезл^ бол-Ье нля иек^е совнадаютъ съ 
желам1емъ сда.бЫшялъ. По крайней и'%]гЬ,на вреия, то таиъ, то слиъ, 
по очереди. Это вовсе и-не-яевуеетво, это 1«торичеек1Й /аШи. Это 
выходВтъ иногда протпвъ «олн. Правительство наше сначала опира- 
Л0С1. больше нп дворянство польское, ч'Ьмъ на народъ. Двирянство это 
взбунтовалось, и правительство обратилось къ народу. 

Каковы же теперь желаТ11я турецкихъ христ1анъ, Болгаръ и Гре- 
ковъ? 

Въ чемъ состоятъ ихъ существенные ближайШ1е интересы? Что имъ 
нужно прежде всего — не для 1!атер1адьнаго существования, конечно, 
а ддл ихъ па1;1оаа.1ьнаго развит!»? 

Шден1е Турщн? О, нйтъ! напротввъ: и Грекаиъ и Болгараиъ нужно 
удержав1е Турокъ на Босфор*, нужно сохранеше целости Турецкой 
Ш1Перш; Турки нужны теперь и т^иъ и другинъ. И нужны оно не съ 
моей личвои или какой-нибудь теоретической только точки зр'Ёшя, и 
не с'ь точки зр*Н1Л какпхъ-нибудь дальновндныхъ русскгасъ пнтересовъ. 
Н^тъ, Турки нужны н Грекаиъ и Бодгарамъ съ точкп зрйшл ниснио 
крайней эллинской в крайней болшрской. 

"■"ЯГ^сля такъ, то, сообразно желан1ямь едппов^рневъ нашпхъ, Турка 
необходвмы и для русской политики, этой всегда фаталистически 
уяоьртной^ всегда инстинктивно средней. 

Основательн'ке доказать все это я постараюсь въ слйдующвнъ 

НИСЬМ'Ь. 



Ш. 

Грекамъ Туркл на Босфор* нужны, какъ средство предохранитель- 
ное отл разаипця тою ппнслччыстичсскаю чхударства, котораго они 
такъ опасаются. 

^ Нова ТуроБЪ на Босфор*, говорить себ* теперь крайшй Грекъ, 
(^ наи славазмъ невозиожевъ; и намъ бороться протпвъ него легче при 
существовашн Турецкой импер1н въ ея пын^шнеиъ составь. ДёЛстйо- 
вать протпвъ панслаяизна вс&мп путлип въ Константпнопол* л&ке 
несравненно легче, ч1>мъ въ Эллад*. Наши констпгушонныя фор)ш 
Н11*ютъ свои стЬснвтельныя стороны; въ Турщи, въ нос.]*дпев вреня, 
«ало удобнЬе Д.1Я широкаго веден1и подобныхъ д;Ьлъ. Съ одной сто- 
роны, возможность пародвыхъ а11пжсв!й, подобныхъ т*иъ, которыми 
НН терроризовали патр1арх1ю, заставпвъ ее объявить сгнзму; съ дру- 
гой—самодержавная власть, при которой, однажды расноложпвъ къ 
сеС* людей силы, ножпо скорей п в*райй обезпечнгь уси4хъ вс*хъ 
воаможныхъ УСИЛ1Й. 

Такъ говорятт. Греки, Болгары —подданные султана, и Греки тоше: 
Эллад* прннадлежитъ всего полтора миллопа Грековъ, больтаннстпо 




» 
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д1)бствительно зам']Ьчался узкШ славшмъ. Такъ, паприы'Ёръ, славянсв! 
съ'Ьздъ 67 года надо было бы заменить все-Восточнымъ съ4здомъ; : 
бы.10 бы и величав'Ье п иев'Ье оскорбительно для ке-Славянъ... Н( 
ошибки общественной ведальновидностп легко исправимы въ т'Ьхъ стра^ 
вахъ, гд'й сильная власть, внимая иногда и „общественному мн'Ьшю*, 
ВС вынуждена, однако, униженно ползать иредъ вимъ. Росс!я, говор] 
я, искала сколько могла исполнить желатя гристганъ. Болгары внй 
ча.!^ просили только школъ и литург1П славянской, Росс1я поиогал! 
ияъ н просила грековъ быть помягче п посправедлив-Ье, Греки ме- 
стами просили тоже помощи па школы (наприи^ръ, для женскпхъ 
школъ въ ПрепезЬ, въ Халки, въ Буюкъ-Дере), — эту помощь нмъ д* 
вадп. Греки просили рпзъ и утвари церковной, — имъ посылали ризы 1 
утварь, Гречесие монахи маленькихъ и б'Ьдныхъ монастырей въ Эпир1 
и другихъ м'Ьстахъ Турц1п посылали старые хрисовулы носбовсбип 
царей въРосс1ю, — и имъ высылали по хрпсопуламъ деиегъ сколько могля 
Епдюьишгя *рс^*есшя обители на Аоон4 жили и жпвутъ русски! 
добровольными подаяшяни н наперерывъ иснрашяваютъ себ'Ь праа(1 
на сборы въ Росс1н; йоштмЛмо'е I^^еч6'ск(С монастыри на томъ же ЛоонА 
(Ватопедъ и Иверъ) жпвутъ: одинъ доходами съ богатыхъ бессараб* 
СЕВхъ ви'ЁИ1Й, другой доходами съ монастыря св. Николая въ Москв'Ь; 

Греки желало присоединить себ* Критъ; Росс1Я просила Турции 
отдать янь Ернтъ. Болгары щюсили сначала полунезависимую 1ерар" 
хш у грековъ, Росс1я просила Грековъ и Турокъ хоть СЕОЛько-ннбуд] 
удовлетворить ихъ. 

У Росс1и особая политическая судьба: счастливая ли она или нес- 
частная не знаю. Интересы ея нослтъ какой-то нравственный харак- 
шерв поддержки слабййшаго, угнетеннаго. И всЬ эти слабЬйш1е, 1 
ВС* эти угнетенные, до поры до времени, по ЕраинеП «■Ьр*, стоятъ 
за вес. 

Въ ПольщЬ за правительство крестьяне-Мазуры, а не дворянство; 
въ Б'Ьлорусс1н еще больше... Въ Финляндии, кто за Росс1ю? но столько 
шведское дворянство, сколько завоепанный финскШ народъ. Въ бал- 
Т1ЙСКИХЪ НрОВПНЦ1ЯХЪ СбЛЬСШе Эсты и Латыши, но НН'ЬП1Ю миогихъ, , 

вадежн'&е для насъ ч'Ьмъ влад-бтельные Н'Ьмцы. Въ Туркестан-Ь , говон 
рягь, полевое кочующее населеше полуязычннковъ Кнргязовъ, плеч 
бсЛство Туркестана, довольнее русскими, ч'Ьиъ влад'Ьте.1ьнымъ плеие- ■ 
не1гь Оартовъ, мусульманъ. Греки жаловались на угнетен1е отъ Турокъ: 
Росс!л защищала ихъ; Болгары жаловались на притеснен!» отъ Гре- 
;ог1ъ: Роес1я защищала ихъ. Даже въ Инд1и, слышно, и мусульмане 
и индусы имЬютъ предсказан1Я въ пользу Уруса п противъ //«гдела... 
Имя Еплаю царя, говорятъ, изв11Стно въ Иид1И. 

Такова особая, любопытная политическая судьба этой Лймоммче- I 
ской Росан. I 
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Интересы этой державы везд'Ё Йол'Ье или мен'бе совпадаютъ съ 
желанкла слаб^йши\ъ. По крабнеб и11р1^, на врена, то тамъ, то ся»ъ, 
00 очереди. Это вовсв-и^е иенусотво, это ттстордчесюй /«(«т. Это 
выхойгтъ иногда противъ ноли. Правительство наше сначала опира- 
лось больше ня дворянство польское , ч'Ьмъ па народъ. Дворянство это 
взбунтовалось, и правительство обратилось къ народу. 

Каковы же теперь же-ташя турецкихъ христ1анъ, Болгаръ в Гре- 

БОВЪ? , 

Въ чемъ состоять ихъ суу^ествснные ближайшЕе интересы? Что ниъ 
нузно прежде всего — не для иатер1альнаго существованш, конечно, 
а для пхъ на11.1ональнаго развитая? 

Падеше Турщи? О, н^тъ! напротивъ: и Грекяыъи Болгарамъ нужно 
удержан1е Турокъ на Босфора, нужно сохранеше целости Турецкой 
I Ш1пер1п; Турки нужны теперь и т±м"ь и другнмъ. И нужны они не сь 
I моей личной или какой-нибудь теоретической только точки зр4тн, и 
не съ точки зр1!ни1 какихъ-нибудь дальновидныхъ руажихъ интер1;совъ. 
I Штъ, Турки нужны и ГрвЕамъ и Болгарамъ съ гочкп зр^аЕя ихевно 
\^1райн€и эллиискчЦ п храйнг-й болгарской. 

^~А"'есди тааъ, то, сообразно желанЫмъ едивов'Ьриевъ нашпхъ, Турки 
необходимы и для русской политик», этой всегда фаталистически 
1/лаьргнной, всегда инстинктинно средней, 

Основательн4е доказать все это я постараюсь въ СЛ'^&дующенъ 

ПИСЬЛ'Ь. 



Ш. 

Грекамъ Турки на Босфор* нужны, какъ средство мредохранитель- 
яое оть развипия тою панслааистичсскаго юсударстиа, котораго они 
такъ опасаются. 

^ Пока Турокъ на Босфор*, говорить себб теперь крайшй Грекъ, 
Гпавславпзиъ невозможенъ; и намъ бороться иротивъ него легче при 
существовашп Турецкой империи въ ея нын'Ьтиемъ состав*. ДЬйство- 
вать иротивъ паиславпзиа всЬми путями въ Константинонол* даже 
песравненно легче, ч*мъ въ ЭлладгЬ. Наша конституцшпныя формы 
вн'бютъ сиои ст'Ьсннтельныя стороны; въ Турщи, въ пос1*днее время, 
стало удобнее для широкаго ведеиш подобныхъ д*лъ. Съ одной сто- 
роны, возможность народпыхъ дви№еН1й, подобпыхъ т'Ьмъ, которыми 
ны террорнзова-1н патр1арх1Ю, заставииъ ее объявить схизму: съ дру- 
гой—самодержавная власть, при которой, однажды расположивъ къ 
себ* людей силы, можно скорей и в*рн'Ёй обеапечить усп*хъ вс*хъ 
возможвыхъ усил1й. 

Такъ говоратъ Греки. Болгары — подданные султана, л Греки тоже: 
Эиад'^ принадлежптъ всего полтора ннлл1она Грековъ, большинство 
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прннадлежитъ Турция. У Грековъ больше средствъ полвтвческвхъ, по-1 
средствоиъ ВЛ1ЯН1Я эллииской дполомат|п, которая теиерь въ большом* I 
соглаС1а сь Турками; больше средствъ уыственвьпъ, посредствонь I 
открыт1я столькпхъ лнтературЕЫХъ общестоъ, больше средствъ ком-! 
иерчесиихъ н т. п. 

Бодгаръ въ Турщи за то гораздо больше; они, правда, не ни'&ютъ 
вН1Ь Турцш своего полвгическаго центра, -какъ Греки въ Эллад'Ь; но 
это не всегда невыгода. Болгари не нм'Ьютъ сеоихг государственныхъ 
людей, своай липломат1И, которая бы извн>ь помогла выъ; но зато они 
цгьАьтье; они всю вмгьстп подъ властью султана, и потому интересы 
ихъ не раз^фоблены; они не нм'Ьгот'^ днухъ снльпыхъцентровъ, подоб- 
иыхъ Фанару и Аеинамъ, которыя сегодня согласны, во завтра мо- 
гугъ при1Гга~въ~столкновеп1о по какпмъ-лвбо отд'Ьльнымъ ннтересамъ. ] 

И такъ, нри существоваши Турщв, борьба довольна равна, а Греки, 
справедливо столь гордые свонмъ даровашемъ и своею энерпеб, мо- 
Гутъ еще над'Ьятьсд, если не на торжество (то-есть на янспроверхе- 
В1е новыгъ болгарскихъ иорядковъ), то, по крайней н'Ьр^^, ва долгШ 
В сершзный отпоръ развиваюи;емусл во всбхъ отношев1яхъ бол- 
гарству. 

Гурц1я, одна ТурпЬь лумаютъ Греки, можетъ не долустить сер- ; 
бовъ слиться съ Болгарамп, иожегь покровительствовать несяравед-' 
днвыиъ притязан!пмъ Болгаръ на сербское племя въ старой Сербш, 
и, тавнмъ, образомъ держать эти два сос4дтя славянскЫ племеВи въ 
долгомъ антагонизм'Ь, Турщя, иодъ эллинсквмъ руководствомъ, мо- 
жетъ препятствовать Россш слипгкомъ вл1ять на Болгаръ н т. д. 

— Союзъ съ ТурщеЙ, съ Гермащей, съ Англ1ей, съ к'Ьмъ угодно, 
чтобы только охранить себя отъ всесокрушающаго потока иансла- 



Вотъ чтб восклицаютъ самые крайше Греки. 

Они и правы отчасти, если стать на нхъ недоверчивую къ Сла- 
вянамъ точку зр4и1Я и если предположить, съ другой стороны, что 
,-Турщи грознтъ какая-нибудь р'Ашптельнан опасность отъ Славянъ, 

Но л'Ьло въ томъ, что именно самые пылше и крайше Болгары 
тоже желаютъ сохра11ен1Я Тури,1П. 

Л аачалъ второе ппсьмо мое словами греческаго епископа; при- 
веду зд'Ьсь га натуры слова одного болгарскаго архимандрита, чело- 
вМа,жившаго долго въ Росс1и, умнаго, ученягО и въ высшей степени 
энергическаго. 

— Наыъ одно желательно, — сказаль онъ мн*, — чтобы султанъ 
сталъ современемъ и иарьБолщюкШ. Это выгодн'Ье всего для нашей 
везр'Ьлой народности; это лучше всего можетъ предохранит:, ее не 
только отъ Гревовъ, по и отъ ноглощетя Сербами и... отъ другнхъ, — 
прпбавилъ опъ, смеясь и взявь меня за руку. 
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Въ однонъ печальноиъ и гряэнонъ хаву, въ гдухояъ болгарскоиъ 
городк*. пос4тилх меня одннъ скромный, но очень порядо-гаый учитель. 

— П(1мъ, Славлпамъ, прежде всего, надо опасаться Лпстрш, — ска- 
задъ онъ. — Грек» теперь яаиъ уже ие страшны. Но НФаедъ своею 
высшею цивилиаац1ей, — цвнилпзащеА хрпст1анскою, во всякоиъ слу- 
чай, — можетъ гораздо глубже вредить памъ духомъ ч1мъ, Турокъ. 
Отъ Турокъ ре.1ипя отд^ляеть насъ глубоко: Ту]1К11 иогутъ вредить 
ианъ ие\ч,ественно; но ЧТО д'Ьлать! Надо терпеть некоторый неудобства 
для высшей д^ли. 

Дальше ничего одъ мн'Ь не скаэалт., иы съ ннмъ внд'Ьляеь первый 
разъ; но я понялъ п дальше. 

И такъ, если Греки въ последнее время стали саотрЬть на Турцш 
вакъ на лучш1й оплотъ панславизму, то Болгары смотрлтъ на нее 
кавъ на охранительный покровъ, подъ которыхъ В'Ьрн'Ёе можетъ окр'Ьп- 
нуть ихъ зелепая а еще слабая народность, не страдая отъ духов- 
наго н сглаживающаго вл1ян1я вародносте& сос^Ьдннхъ и родствепныхъ 
шъ, но бол'Ье ихъ зр'Ёлыхъ, иросвЁщенныхъ п Ер'1Ёпкихъ. 

— Беяъ Турокъ, въ настоящее время п надолго, мы слабпе вс^хъ 
в& св'Ат'Ь; вмЬстй съ Турками мы сильнее и Грековъ и Сербовъ, ибо 
насъ больше, ибо мы нсп вмп,сппь риНя, н не разбиты пи какъ Грека 
на двп, половины, турецкую ц сво&одиую, нп какъ Сербы ^^а ^еумре 
части: турецкую, .аис,тр18скую, чериого_рскую и белградскою. Мы ни- 
когда не бунтовали какъ Греки и Сербы, мы сознательно не хогЁлн 
помочь инъ во время ихъ д11ижеи1й. Поэтому иы пи'!Ьемъ право на 
дов'Ёр1е правительства. У насъ нЬгъ иезавнсимыхъ центровъ, въ родф 
Цетинья, Айинь н Б'Ьлграда, изъ котюрыхъ, ири случаЬ, можетъ гро- 
8ить Туркамъ воЛна; у насъ н^тъ дикастш свопхъ, намъ нечто при- 
соединять къ независимому центру; у насъ н^тъ ни Крита, ни Бос- 
ти, ни Эгтира, ни Вес(;ал1и, ни Герцегювнны. Мы всЬ вмЬсгЬ райя. 
Да адравствуетъ же Абдъ-Улъ-Азизъ-ханъ, султанъ вашъ и царь Бол- 

— Что д4лат1., мы свыклись съ Турками, — свазалъ ми*, силясь, 
однажды еи1;е трет!Й Волга ринъ.^Какъ-н и будь проживемъ. Этнограф1я 
же говиритъ, что мы отчасти одной породы съ ними. И славянск1е 
ученые этого не могутъ вполн* отрицать. 

Относительно чувстпъ Болгяръ къ Росс1н вотъ что можно сказать: 
большинство Болгаръ образованныхъ, Росс1п не враждебны; напротивъ 
того, они ей желаютъ всякаго добра, даже гордятся ея усп'1;хами, 
не прочь при случае отъ ея помощи (впрочемъ, очсчь осторожной; 
СМ'Ьлая помощь не нравится ииъ и вреднтъ въ глазахъ Турокъ, по 
юъ мн'Ьй1ю}. Но н политически и, такъ сказать, культурно они 
жедаютъ быть какъ можно бол'Ёе Иолгарами, какъ можно мен'Ье Гре- 
, Сербами или Русскими 
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— Если Росс1Я желаетъ ваяъ бвзкорыстно того добра, котораго ни 
санЕ себ! желает., то она пойметъ, что сблиасеше съ Турками было 
бы для насъ выгоднее всего. 

— Росйя, то-есть благоразумная часть Россш, — отв'Ьтнлъ бы я 
этавону Болгарпну, — желаетъ вамъ блага п не желаетъ, конечно, 
Туркамъ ала; у нея есть соперники опаснЬе Турокъ, и ей въ пору лишь 
думать о свойхъ западныхъ границахъ а свопиъ ннутриннихъ д'Ьлахъ. 

Д:ЬйствнтЁЛЬно, кто же у насъ зтого не внаегъ, опасностп у Рос* 
ИИ есть серьезный. 

Государственные людн в саин нацш, если овн не осл^Ьплены за- 
носчивою небрежностью, берутъ и^ры заблаговременно, н тогда еще, 
когда обстолтельства, повндимому, весьма благопр1ятпи. 

Разсчетъ будущаго ведется не на ечастлпвыя услов1я, а на худыя. 

Д*ло гернаяскаго объединешя еще не кончено. Голланд1я, быть 
можетъ ц'&лая Дан[л, ваши бал'Г)С|ски и завяслпнсшя нровннщн, н^- 
хецвал часть Алстрш, вотъ еще сиолько разныхъ добычъ могуть 
нм-Ёть въ виду гериааск1е нагршгы. Ми нхъ за это и не осунцаеиъ: 
политика международная не есть сентинентальнал нднлл|л, которой бн 
желали иные сердобольные фризеры и столь мнопе д1)льцы, вообра- 
жающ1е, что весь м1ръ и въ самоиъ дбл^Ь созданъ только для сио- 
ко&ваго процв'Ёташя ихъ торговли н для развит!я ихъ благоденств1а, 
ихь капиталовъ. 

Международная политика есть нензб^^.жная аъ истор1и игра силъ; 
такъ сказать, иеханичшкихъ силъ народной жизни. Воиросъ ея— ~во- 
нросъ о взаимной иошкрацш этихъ народныхъ силъ. Смотря по эпо- 
х'Ь, по вн'Ьшпимъ обстоятельстиаиъ, по внутренней органнзащп свое- 
еб, вС1(^ая на1;1я бываетъ завоевательною, насильственною, или ннр- 
цою, оборон11тел(>ною, выжидающею. Но иныя нацш, нцыя государ* 
ства чаще судорожны и буйва; друггя очень р'Ьдко п лишь въ край- 
ности. РериаН1Л вын'Ь вступила въ тотъже иер10ДЪ, въ которонъ была 
Франщя при Наполеон:^ I. Разница въ томъ, что у ФранвДи было 
пняда^ чт*» сказать с«й)н^;св4тъ европейск1й, видно, нуждался тогда 
въ урокахъТГемократическоЙ силы. У Гериаша вашего времени в'Ьтъ 
своею слова вС''м1рна1о. Все, что у вея есть, изв'Ьстно н безъ нея. 
Нельзя же величпчыс (я не хоч^ сказать великие) принципы 80 года 
кякъ бы они ни были ошибочны и для самой Фравщи смертоносны, 
сраввивать съ такими сухимн утилитарвымн мелочаяи, какъ всеобщая 
мелкая принудительная грамотность Ь тому подобныя н^мецшя вещи. 

Поэтому-то ФранвДл, увлекаемая своею м1рояою идеей, и пере- 
ступала, гакъ далеко п безнлодно для себя, но не безъ врененвой 
пользы для лругихъ, естественныя границы своего племени; Германии 
■1"ь ВЦ нужды, ни арнзван1я исрехолить за нредМы того, что 
олвппя'гоп.чо или н'Ьтт^ «лаготъ считать херманствомъ. 



Но эта саиая б'^лность современной германской пдев а состав- 
дяетъ ея силу; пдел проще и лсвЬе п ни^етъ даже бол'Ёе подходящую 
КЪ правд», и къ праву ф11<<10ном1ю. 

Чтобы понять восточный воиросъ въ его ново!) фаэ'!&, надо стать 
на. мФсто Н^мцепъ и спросить себя: „Что для енхъ выгодн11е всего въ 
сяысл'Ь преобладан1я?'' 

Лево, >1ти лучшал конбвнащя длл вихъ была бы вотъ какая: 

1. Ослабить Росс1ю в-^ Балт1аскоыъ норб в на Дунд*. 

2. Завладеть част1ю западныхъ окраннъ Росс1д в Германскою 
ЦвслейтаН1е11. 

3. Создать себ* на юг^ союзанна достаточно спльнаго, чтобы 
онъ годнлсл ей протнвъ Росс1п, п достаточно '^лабаго, чтобы овъпо- 
вяновался германскому руководству. 

Допуствмъ счастлавыя усювхя для осуществлешя такого плана: 
Росс!я побеждена; положен1е саиаго Петербурга станоивтся нестср- 
пинымъ, такъ близко къ гранвц'Ь врпждебнаго государства. Нын'Ёш- 
яяя Австр1я, союзнпкъ Герман1и въ этой борьб*!), по услов1ю отдаетъ 
ев своп н4мецк1я !фовпн|1,1п и Богемтю. Дпнаст1н Габсбурговъ пере- 
воснть спою столицу пзъ В'Ьны въ Пештъ и вовнаграждается на пер- 
выб разъ Молдо-Валах1ей еъ Добруджей. Мо.тдо-Валаховъ можно при- 
влечь всегда нъ подобную сделку, ирнсоедппнвъ къ ппмъ всЬхъ австр1Й- 
скихъ Румыповъ и турецкую Добружду, въ которой румынскнкъ селъ 
очень много. Босн1Я съ Герцеговиной также могутъ быть отданы Австр1и: 
у нея у самоЗ ипого людей сербскаго племени, которые могутъ радо- 
ваться перенесешю центра сербской тяжести изъ Белграда въ Загребъ, 
Д)бровнякъ или Еакую-нибудь иную сербо-католн ческу ю м'Ьстность. 

Обраяоваше атой юго-славяцской копституцшнной федерац!н, съ 
приифсью мадьаръ в румыновъ, на рдзвалннахъ Турции, обезпечнло бы 
аа Герман1ей на долг!» времена страшный перев'Ьсъ надъ вс-Ьиъ, не 
только евроиейскнмъ, во и блвжайшнмъ аз1атскимъ м1ромъ. 

Конфедерация эта была бы именно настилъко сильна, чтобы со- 
кр)тнить съ вомощью Герхан1|1 вл1ЯН1е Россш на дЪла Юго-Востока, 
н достаточно слаба, всЛ'Ьдств1е сеиаратнстскихъ наклонностей пле- 
иенъ ее составившихъ, чтобы воввнакаться Гермашв. Дунай сталъ бы 
тогда дЬйстввтельио р-Ькой гсрмансаги , Болгар1я принуждена была бы 
волей-неволей разделять судьбы друшхъ юго-славянъ, ^н" иарь Еол- 
шрскш ушелъ бы далеко за Босфоръ; полу-пштарская МоскоВ1Я была 
бы отбронЕена къ Сибири п Кавказу. 

Двстр1я па устьяхъ Дуная, у воротъ Царьграда или, лучше сказать, 
въ самомъ Царьград'Ь, быть можетъ и въ Баршав:^, Австрия угрожаю- 
щвхъ разсыпнымъ строемъ оноясыва.1а бы Московш отъ береговъ 
Балт1Вскнхъ до Чернаго моря и Дарданеллъ, а аа нею виднелись бы 
сплошныа и твердыя гернанск1я колонны. 
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Прекуасиое бы тогда было положеше Эллиновъ! О, кавъ эти бед- 
ные эллиыы иростира.1в бы тогдл р^'ки то въ Багдадъ али Брусу, ВЪ| 
гЁиъ ух^гренныхь и терп'Ёливыиъ людяяъ, которыхъ такъ недавно еще 
звали „варварами", „нечвставыми агарянами", „ав^рямп въ ойраз'Ь 
челов'Ьческомъ'', то къ дальней Сибири, къ Уралу и къ Москве. 

Съ одной стороны, вели йя войны (56 и 71 года, съ другой, — повя- 
дияому, стол!, скромный вопросъ Греко-Болгарсий, одинаково взм1шнлв 
фиэ10Н0311ю европейской политики. 

Австр1л становится сстественныиъ, фпя1ологическимъ врагомъ Росс1Я, 
Турц1и н Грековъ. Тур1ия — естестневнымъ союзнпкомъ Росс1п по д'Ь- 
ллмъ а11СТ1Ю-гериа11С1самъ, н Грековъ, всл'Ьдствге ихъ аатпславянской 
наннЕЯ. 

Быть можетъ даже н большинство Славянъ турецЕяхъ, въ иннуту 
грознаго р'Ьшен!я, станутъ на сторону султана противъ Оухоанат пре- 
[ обладан[я н'Ьяцевъ, какъ говорплъ мн* тотъ ночтеиньгй уадтель бол- 
I тарск1Й въ уеднненномъ и глухоась хану. 

Въ уединенн'лхь . грязнытг. ы глухилл ханахъ Болгар1П н 6раЕ1и 
I есть нынче люди, которые попикаюгь эти вопроСн. 

Австро-германсшя д-Ьла— вотъ исходная точка того полатическаго 
переворота, кото11Ый, несмотря не еог. частных распри, ранЬе пли 
позднее, долженъ хоть по временя объединять въ одной высшей, на- 
стоятельной потребности вс'Л или почтя всЬ народности и государства 
евронейскаго Востока. 

Ч сказалъ, что выгодно для Гериан1п и Австрш. Сказалъ, что выгод- 
но для Грековъ н Болгаръ. Сказалъ, наковецъ, что выгодно для Росси 
въ настоящую иннуту. 

Повторю все это. 

Для Герман!!! и А11стр1а выгодно было бы (еслибъ это было воз- 
I ногно) ослаблеше Росс1и и раарушеше Т)'р11,1и. 

Для Росс1Н постепенное, остчрожнос развнт!е Грековъ н юго Сда 
вянъ подъ владычествомъ султана; сохранен1в л.обрыхъ отношешй в 
съ Туркаии, н бол'Ёе пля мен1)е со всйнн восточнынп хррспанани, 
прежде всего на случай какой-нибудь заиадной грозы. 

Всевозможное миролюбие я всевозможное искусство правителей не 
можетъ наверное ручаться, что СБум-Ьегь изменить, по своей вол-6, 
вг корюь течен1е псторпческпхъ судебъ. 

Я выше говорцлъ что расчетъ, государственный долженъ вестись 
одни счастливые случаи, но п, на несчастные. Это в'Ьрн^е. 
I Росс1я ииролюбив'Ёе другпхъ велякяхъ держапъ не по какой-то гу- 
манной монояол1я. Есть люди очень гуманные, но гуиднныхъ государствъ 
I НС бываетъ. Гуманно ножетъ быть сердце того пли другаго правпт*> 
I ля; НО нац1я н государство — не челов4ческ1Й органиамъ. Правда, н 
они организмы, но другаго порядка; они суть идси^ воплощенныя въ 
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азвФстоый общестпипный строб. У и^сй в^тъ гуиандаго сердца. Щеп 
ве]П10Л1(»ы и ж<!сток1г, пбо онЬ суть НИЧТО нное, какъ яснч иди 
сиутао сознаыаые законы при[10ды и пстор1н. цЬ'Ьотшн з'а^^е, та!^ 
Юеа 1е тёпе"! 

Росс1я инролюг^пва всл-Ьдспне широты своей, в вещественной н 
духовной. Эта шпрота есть еа нсторическШ {'пШш. 

Но 1Чсск!(! справедливо хвалятся что всЬ завоеватели: Монголы, 
Поляки, Карлъ XII, Наполеонъ I п самъ Фридрихъ ируссий — разби- 
лись объ ихъ спокойную грудь. 

Вот-ь ноэтоиу-то Росс1я п не боится Гернан1и; но правителямъ 
Росс1в предстоитъ удалить п устранять, съ своей стороны, всякую воз- 
ноаность столкновеи1Я. Онп хотятъ, чтобы сов'ьсть Сыла чиста у 
Роспи. 

Росс1Н нечего ошниматг, у Герыанп!. НЬицы найдутъ, что отнять 
у насх, если захотятъ. НЬици, и пренмуществеино Ц1>мды духа ке ^исто 
гг2)усскпю, а бол4с лч^ерпльнат^ увлекаемые какпмъ-то злымъ духолъ 
своииъ, не могутъ видЬть балтШсклхъ соотчичей своихъ въ рувахъ 
Росс1п. 

Рано или но»дио, этотъ кровавый првзракъ истанетъ предъ наки, 
мы это зяаемъ, хотя и огдаемъ всю должную честь мудрому мнролю- 
6ш вашихъ опытныхъ правителей. 

И такг, все соединяется, въ настоящее время, къ тому, чтобы ТурЦ1я 
была не только сохранна, но в по возмохностп расположена къ нанъ. 

Турки, быть можетъ, этого еще не поняли; бить можетъ, а долго 
не поймутъ; привычке недов'Ьр1я вкрадись смутно въ ихъ души. Не- 
ннопе у насъ въ Росс1Н поиимаютъ это. Греки, т^Ь уже вовсе, ка- 
хется, НС нонимаютъ и поймутъ это, я Д)-маю, по:1ЛН'11е Турокъ и 
позднее нашего о^иц'спаа (я говорю, общества, а не правительства). 

Мн-Ь кажется, Болгары ближе всЬхъ къ истнн'Л, когда, предчувствуя 
молодылч анстиктомъ своимъ естественное, неизбежное течеН1е Д^хь, 
онн говорятъ „» цпр1, БолгарекШ" . Они какнмъ-то наит^еиъ, мн4 ка- 
жется, угадываютъ ту среднюю о'1а1ониль силъ, по которой ужо движется 
Восточный вонросъ, вступивш1Й пъ совершенно новую фазу поел* Се- 
данскаго погрома и... иосл1; болгарской литурпп 6 января 72 года. 

Литургш эту съ точки яр'Ьн1я православ1я, конечно, хвалить нель- 
аа, точло такъ же какъ и объявлеп1е р<1скола. 

И т'Ь и друг1в неправы въ томъ, что слвшкомъ безцеремонно упот- 
ребляютъ оруд1емъ своихъ племенныхъ нреиирательствъ великую свя- 
тыню Л11чна1и. сердечнаго православЕл. 

Но иожно над'Ьяться что съ иерен:Ьною н^которыхъ лнцъ и об- 
стоятельстьъ, слоао расколъ будетъ изято назадъ, и этотъ частный 
воиросъ кончится т'Ъмъ, что усталый отъ собственнаго папряхеша 
элдивнзнъ войдетъ въ своя естественные эпиро-еессал1бск1е берега. 




1Г, 



Повторяю зд4сь вкратце т4 здключев1я, къ которымъ припели меня" 
(ошибочно или н4тъ — не знаю) мое безаристраст1е, мое янакоиство . 
съ совреиенЕЫ»ъ Востокохъ н его по литн чески шп лйлаии. Еолгаръ I 
протввъ Грековъ я ве защищаю. Это и не нужпо. Схизяа принесла] 
Болгарамъ болЬе пользы, ч'Ьиъ Грекамъ. 

Болгары, сраиш/т'-л'.но съ прежнимъ положемемь своамъ, будутъ ] 
кр'Ьинугь; Греаи, несмотря на вс* свои усплдя сравнительно ст преж- 
ними прететьями своими, будутъ ослабевать. 

11оложен1е Болгаръ въ Турц!» выгодно, и они просятъ тольио объ 
одномъ, чтобъ имъ не .юьшали жить хороню съ Турками. 

По Греки, говорю я, напрасно нлпадаютъ на Росе1ю. Это имъ вовсе 
невыгодно, II онн скоро образумятся. Это несонн-^нно. 

Я становился по очереди на точку зрЬн1я Г]1еческпхъ опасенШ и 
на точку зрЬшл русскихъ интересовъ. 

И т4 н друпе совпа.1и, по-первыхъ, въ томъ, что узкШ славизмъ 
былъ бы одинаково опасенъ и для э.1Лпнсиаго плем(;ни в для велико- 
русскаю царизма, 

Я сказалъ, что, предполагая даже самое худшее въ настоящее время 
съ Ерайве э.тлвиской -точки зр'Ьшл, именно предполагая неожиданное 
удаленге Турокъ за Б'осфоръ, все-таки, Русское юс^Оарство^ велико- 
русски'» царизмь (отъ котораго ц общество русское ждетъ еще мно- 
гаго) будетъ вынужденъ нерлдко, если не постоянно, поддерживать 
всЬмв силами своими иноплемеяпиковъ н этнографически хъ сиропи 
Востока Грековъ, Руиыиъ, быть можетъ Мадьнръ и аз1атски1Ъ ну- 
сульманъ. 

Здравая, анолн'Ь законная потребность, или бол4е ч^мъ потреб- 
ность, обязанность самосохранеи1л вынудить такую политику. Чтобы 
понять, стоить лишь внимальво поглядтпъ на карту Европы к вспом- 
нить ПСТ0р1Ю Р0СС1И. 

Я старался показать, сверхъ того, что исторвческая судьба Росс1Н 
склоняла ее всегда къ защнтЬ слаб'Ьйшаго или младшаго, нлв уста- 
р{1Вшаго, однимъ словомъ, того, кто былъ недоволенъ своими ближ- 
ними а снльн'ЁЙшимв. Греки, конечно, были бы слаб^ьйшими ие только 
противъ всего юго-славянства, но и противъ двоихъ сосЬдей своихъ, 
Сербовъ и Болгаръ. 

Они, еп1е не чувствуя этого, уже а теперь во многомъ, какъ я 
[, указыиалъ, слабЬе даже однихъ Еолшръ. 

Подобно тому, кпкъ Росс1Я никогда не ии.Ьла и не хот'Ъла потвор- 
ствовать Грекамъ въ эллинизации Болгаръ, она не допустить никогда, 
^ока V "' -<*п, стереть вацшнальпость Грековъ. 




Только въ пеиыслннонъ случае распадекгя царства нашею, у Гре- 
не осталось бы надежды на саасев1е отъ потока односторонннго 
СДавизха. 

Это я говорилъ, допуская воиможность скораго удалеша Турокъ за 
Босфоръ. 

Я дЬлалъ это для иаображешя лишь самой крайней возможности, 
не бол4е, Я поступилъ такъ,какъ поступаготъ въ геометр1и, допуская, 
что у лиши есть тольео длина п шытл ширины, которая иъ прврод'Ь 
есть всегда у всякой реальной лин1и:. 

Я бра,1ъ Востокъ Европы, не принимая въ разсчетъ австро-гериан- 
сквхъ пнтересовъ. 

Картнпа стала реальнпе, ближе жэ современной истинп, практик- 
яле. когда была взята и эта сторона въ разсчетъ. Оказалось тогда, 
что Туркамъ и не нужно скоро уходгщь за Босфоръ •). 

Наконрцъ, еслп мы прибавннъ еще два слова и позволныъ ссбБ 
упомянуть зд'Ьсь, хотя вскользь, о ълубить соц1альнаго европейскаго 
вопроса, то общая перспектива совреиенныхъ А'ЁЛЬ откроется еще 
ясн'Ье; расширяясь, мысль получитт. плоть. Картнва соп11еиевности 
станетъ еще нагляднее и в:&рн'^е. 

Съ одной стороны, весь Западь, малоземельный^ промышленный, 
прайме торговый и пожираемый глубоко рабочимъ вопросомъ. Съ дру- 
гой, весь Востокъ, мноюземельнми ^ мало-промышленный и не имгью- 
щгй рабччаго вопроса, по крайней мпрп, въ томъ разрушит с льн ом ъ 
смысле, какъ онъ является на всенъ Занад'Ь, латнвсконъ в гериан- 
скоиъ, — Иос'гокъ, им4ющ|йгромоотводъ ему въ своей общей мвогозе- 
кельаостп . 

Одннъ аморикансюй дипломатъ сказалъ такъ на какомъ-то об'Ьд*; 

— Восточные! вонросъ объеилетъ вс* д'Ьла Востока, отъ береговъ 

Китая и Яион1и до Средиземнаго моря и Еглпта... ВсЬ державы мо- 

^ гутъ быть заинтересованы въ таквхъ дЬлахъ.., Но задача въ томъ, 

что Соединенные Штаты и Росс1я на вс^] эта д1Ьла снотрятъ иначе, 

ч:Ьиъ державы п ващп заиадной Европы. 

(Я не помню въ точности выражсмш этого аиернкансваго послан- 
Ника, но за смыслъ ручаюсь.) 

Да! пока у Запада есть династги, пока у него есть хоть хахоЙ- 
внбудь иорядокъ, пока остатки прежней великой н благородной хри- 
ст1авскоЁ и класспческой Европы не уступили мйста грубой и неве- 
рующей рабочей ресиублвк'Ь, которая одна въ сплахъ хоть на короУ1- 
к%й срокъ объединить весь Западъ, до т'Ьхъ норъ Европа и не слиш- 
Еонъ страшна ва»ъ, в достойна и дружбы, н увахен1л нашего... 



•) Прим. ав'. 



I прошу попоыввть, 



1 въ 1873 году, т.-е. до 




:и охра- ^И 
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А если?... 

Если весь Бостокъ, мяогозеиельный и могущШ произвести охра- 
нительиыя реформы тамъ.гд'Ь у Ёироаы загорится опять пст])0Л1й,.. 
и, вопечно, шире и стряшн'11е орежааго; если Востокъ этотъ не захо- 
четъ отдать свои впровашя и надежды на пожран1в тому, что тогда 
назоветсл, в'&роятао, тоже прогрессомъ?.,. 

Если Уападъ не найдетъ силы отстоять у себя то, что дорого кь 
неиъ было для всего человечества; разв^ и тогда Востокъ обязааъ 
идти за нпнъ? 

О, н11тъ! 

Если племепа и государства Востока пи^ють смыслъ н залоги 
гязнн самобытной, за которую они кажды11 въ свое вреяц проливали 
• столько своей крови, то Востокъ встаеетъ весь заодно, встаиетъ весь 
оплотомъ протпвъ безбоЖ1я, анархди и всеобщаго огруб^шя. 

И гд1> бы на билъ тогда центръ славянской тяжести, какъ бы ни 
были раздражены 1'реки за то, что судьба осудила племя ихъ на иало- 
числениость, гдп бы ни была, ник онаа, тогда столица Ислама, в& Во- 
сфорЬ, въ Багдад* нлп Капр'Ё, вс* тогда, и Греки, и Болгары, и Рус- 
СЕ1е (а за ниии и Турки), будутъ заодно иротивъ 6езбож1я и анарх1в^, 
какъ была заодно когда-то вся Квропа противъ насилующаго иусуль- 
иаиства . ' 

Соединенные тогда въ одной высокоП ц^ла пароды Востока всту- 
плтъ дружно въ спаснтельпую и долгую, быть можетъ духовную, быть 
шожетъ и кровав)-Х) борьбу съ огрубйшенъ и анарх1еб, въ борьбу для 
обнонле1^1я человечества... 

Славяне одни не въ сплахъ решить этого ужаснаго п великшч> 
вопроса. И если иы уйдемъ отъ него, то не уйдутъ отъ него эти б4д- 
ныя д4ти наши, который растутъ теперь на нашихъ глазахъ. 

Во'га это, друзья Эллины, действительно ^великая ядея", вотъ это 
настоящ1Й Восточный вопросг, за который, пожалуй, и стоптъ страдать 
I в жертвовать жпзяью и вс^нъ достояМеиъ! 

А вашъ частный вопросъ — босфоро-балкансшЛ, вашъ этотъ иалнВ 
вопросъ, онъ кончится только тЬиъ, что племя ваше устанетъ въ 
борьбе съ упорными п ловкпми Болгарами, посттнетл лучше свои 
законные пределы и пойиетъ очень скоро^ повторяю, что саныд ве^ь 
, самый твердый другъ этого законнаю эллинизма нребудетъ все- 
I, столь оклеветанная н всепрощающая Росс1а. 
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ПАНСЛАВИЗМЪ НА АбОНЪ. 



ПАНСЛАВИЗМЪ НА АвОНЪ. 

(^Русск. В^стн." 1873.) 



П. 

I Въ предъидущнхъ ппсьмахъ ыоикъ, подъ заглав1еы'ь Панслттмъ и 
, я изложялъ вимъ своп взгляды на Восточный вонроеъ и на 

1ую фазу, въ котирую, мнЬ кажется, онъ вступнлъ оосл^ пораже- 

I фраецузовъ гормянскими войскаив н еще болЬе посд-Ь наспльствев- 
№0 разрЬпген!я грево-болгарскаго вопроса. Поел* этого мн* легче 
петь говорить о СВЯТОЕ АооискоЗ гор!; п о тохъ, какь и въ это 
|7хи« я тахое убЬжпще чистаго православЫ пытается проникнуть 

11!онал1>вый фанатизхъ эллггаской долитнки. 
' Прежде всего, надо для гЬхъ, кто мало анакомъ съ Востокомъ п 

[тыин ш^станп, ооъясннть, хоть кратко, что такое Авонская гора 
■ какихь от110шен1Яхъ состоять она къ Турцш п вселенской нат- 

[ Авонская юра есть особая привымлированиая щювинщя Турецкой 

ЕЯ ае буду говорить о ел географическомъ положенш: всяйй самъ 
, взглянуть на карту. 
Отношешя Аоопа къ ТурЦ1Н можно уподобить вассальнынъ отно- 
пяиъ, ибо самоуправлен1е у него почти полное и Ае^ш-еа 11е/аЫа. 
Но монахи, населяюЩ1е его, счвтаются подданными султана, а не 
яй-либо м'ЬстноП особой власти, вакъ жптелп гЬхъ областей, кото- 
: пм^ютъ съ Н1шер1ей лишь чисто вассальную связь. 
Въ случае общихъ граж,1анскнх*ь тяхбъ пли обыкновенныхъ уго- 
Ъвыхъ д-Ьлъ, яонахи аионсЕ10 подчинены высшимь судебнынъ и 
[ннястратявнынъ учреждеп1ямъ Македонскаго ви.тайета. 
На Аеон^ жнвотъ особый кайиакамъ, туреций чиновнпкъ, состоя- 
I подъ начальстЕоиъ у салонякскаго гепералъ-губерпатора, то-есть 
идопскаго, ибо по-турецки Македонская область называется теперь 
аникъ-вилпметъ. 
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Еабиаканъ па Лвов^^ ин^е'Гъ, собственно говоря, только полицей- ' 
скую власть, да и то употребляетъ ее преплуществеяно лишь по тре- 
бован1ю моняшескаго и^сгпаго синода, вазываенаго. АвонскШ ПрО'Л 

тать (огъ гречссваго слова -ршто^^пе'рвый). 

Въ церковаокъ отпошети, кавонпческоиъ и духовно-админястра- | 
тивнонъ, Аеоыъ завпсвтъ отъ ковстантнпопольскаго патр1арха, и веб 1 
ыовастырн его суть монастыри натр1арш1е, ставроппг^ал^ные, то-есть , 
незавпспмыс отъ м'Ьстныхъ или сос.Ьлннхъ епископонъ и мптрополн- 
товъ, вапрви'Ёръ, салопнкскаго, Вс*мн м'Ьстныии дКламп праиигъ Про- 
тать, который состопт-ь взъ двадцати членовъ пли представителей 
двадцати аеонскихъ ионастырей *). 



*) Из1| аткхъ 20 новястнрей о^.которяе обмежатемные (квыомадьпне, ЫявЫе/), 
;, Друпе своеобычные (по-гречески (бюрритгря). Разница въ юмъ, что въ обиизки- 
г щелъиыхъ царствуетг строжаЙшЕ комиунвзмъ; викто не им-Ьстъ пи права 1ичво& 
ствевваств, вж хенегъ при ссб'Ё, вв пищи иъ своей каннат^ беэь осоЛаго 
р&яр'Ёп1ев1я ва«а^ьства, да в то очевь р'Ъхпо, въ г^уча^ 11утещестя1я, боЁзпв ндв 
■ооСще чяго-ивЛудь ипклсчитедьваго. Цапротнвъ, въ идмришмап, то-есть своеабыЧ' 
низ^, подчиняясь пъ гдавныхъ освовип1яхъ ионачырской хвзвн общей; уставу, во- 
Вака ам^I^ТI, лрапо жвть горалдо снободв^е, ч'Ёмъ пъ квпов1яхъ; общаго облзатель- 
ввго стола в'Ьтъ; кахдыЗ мокетъ ^.сть въ своей пыьЬ (хоти въ трапея'Ё ЕаждвЙ день 
готовится Еакое-ииПудь саиое простое Еуогавье ^ия'веи||ущ||xъ пос'!;твтеле{|, мя ра- 
ботывковъ в Д1Я иоввховъ, ВС хедпющикъ 'Есть у себе). Сверхъ того, одвнъ иовахъ 
яохетъ боть .гиччо очевь богатъ, а хругоб не ви^ть ничего, в т. д. Вс^^хп 
г девсп. отдааат]. въ общую аассу, ка» въ киновгять, иовахъ своеобычваго воаастврл 
, ве обввавъ. Вс{я1ъ выластся в;>ъ иовастырскихъ кладовыхъ и иогрсбовъ нпчшо об- 
', иасдо, пука и т. а.-, а сперхъ того,Еаж11]В может!, праобр^тат). и илдеркнвать 
свож средства вакь яочетъ, — ковечво, вО вя Еак1я-внбуль вовсе ведопустииып въ 
обители вещв. Инне руссме ввсателв, речатавш1е объ А|)Он{|, вазнваптъ эти нова- 
стйрв штатними, вотону что въ Росс1н подобыне свреобичпые хокастнрв вн^птъ 
опрех^еввай гититпъ, опред'Ьдеввое число иоваховг; на АеовЪ этого н(тъ: нова- 
сгмр1. иряввиаетъ сколько ему угодво яодей. Нпне такие дуиаютъ, что всЬ кынои'т 
ва А'ЯОВ'Ь бол^.е или нев'Ье б^дны влв., лучше сказатг., что вс^ неботатне иопастнрв 
кннов)адьвы, а вс^ богатве своеобнчнн. Это ошвбка. Болгарса1Й Этраф^'—кмаозля, 
однако, овъ второй по богатству монастырь ыв Аооу1|; овь вк^етъ до 50— вО тыилчъ 
дохода тодько взъ Бессараб!и; напротвпъ того, греческШ своеобачввй нонастырь 
Фылобей, ваври)I^р1., въ пастолщее лреил крайне б-Ьденъ. Болгарский Хилспдорь 
токе вебогатыВ, вн^отъ, одвако, своеобнчпыВ уставъ. Есть еще и другЕе южные влв 
одвостороввЕе ввгдядн па аноиск1е ховастари. Иапрни^ръ, ввые думаютъ, что ес^и 
своеобычный, ватопсдскт греческий мовастцрь очень богатъ, то значить неп но- 
нахв въ вемъ богачи, ваелахдаптся жжзньп, тупевддв и т. в. Совс^^иъ ве такъ. 
Богаты, поюхимъ, отецъ 1акопъ, отецъ Лвав1я, отедъ 11авкрат1Й и т. д. Овл, точил, 
эанивдсгь въ ионастыр'Ь по влти, о)естй в деслтв юрошнкъ коиввтъ; вн'Ьтъ въ 
бавкахъ гд'Ь-впбудь влв въ своихъ суидукпхъ ивой большк деньги, сперхъ того вклахв, 
который опн ввеслв въ вассу обитела длл получев1я дучшвкъ воннатъ и друтвхъ прв- 
ВЕ1СГ16. Опи, это правда, сндятъ въ шехвовыхъ рясахъ па широкой соф^ турсдЕюБ, 
курятъ варгяле, ■бдят* «гясо въ скороииые дпн, предстаа.1яютъ обвтедь, ±эхятъ 
иар^дка въ Аоивы, Стаибудъ, Одессу, Евшивекъ в т. >. Тавохъ людей вайдется (въ 
^ведй, дапрвв^ръ) ва 200 сдвшбонъ ховахонъ не балле десяти или даппадидти. 
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По внутреннему, аднннпстративаоиу, своему устройству, Аоонъ по- 
хожъ ва аристократическую республику, гд* арпстократпчесв^й эле- 
ментъ нредставдяютъ, однако, не лпца, а корпорацш. 

Эти БОриоращн суть двадцать нрпнилегированныи монастырей, 
им'Ьющвхъ право посылать въ Иротать пред ставнте лей. 

Вотъ пхъ имена: 



Остадыше — лоди б^диые, которве исоошлхтъ въ обвтежв р&зшпыв рабогв (ии, 
говоря ой-новашескп, послутанм), сауватъ прв перквн, вврлтъ кушанье, чЬслтъ 
и1бв, рубят! Ц10ьл н т. д. Вс^ онп подучаштъ, врон^) 01фед^левио& проввэ1и, еще 
яеба»шое хадованье вэъ мовастнрС110& кассы, н на сторону поатоау работать пе 
когутг. Прп'^аивиъ еще вотъ что, — и это очевь важво. Богатнб прозстпоа аеовсваго 
мИпритма ва ивогвиъ, я иабожо&хъ в вев'Ьруюшдхъ дидеК, прои:1водвтъ дурвое 
впечвтд'Ёи1е.. . „Что это :1а ыопахъ!" голорлтъ дюди. „это по внокъ; ато ишоб-то 
богатнВ и дапем^рввй врелап'. Правда, эти дпда бодыли вохохв ва вредатовъ 
ив ва босатшь ш'рянъ, у которнхг пабокность соедввяетси съ любовьп къ роскоши 
в ве;|ивсв11оств. Но что зе въ этомъ худаго, во-ве^шыхъ? А во-вторшъ, ниевно 
своей светскостью, с ВОВ И ъ богатствомъ, в'Ёцонъ и гвлаявв эти лоди ввогда въ высшей 
гтеиеви иолеяиы остальному Амону. „Ято стол11и ваше!" говоридъ ив( про вви 
охш(ъ русский игумевъ. По асветъ, Еоторнб нп ввходвтъ илъ пещеры сяоей, будетъ 
отсгаивать ановсаи права, а вролстосъ, еь гпелкоиой рлс^, куряниЙ варглде. За 
проастоспкъ в аскету споболвЪе иовершатъ свое лодпвгв. Бшо вопросъ: как^^^ же 
удобства вакодвтъ б'Ьдвнй вовахъ въ своебычвовъ вовастыр'Ь протввъ кивов1в, гд11 
В1;1 бол^е равви? Овъ вн'Ёетъ бодьше свободи. Во-иервнкъ, овъ ве обяэаеъ кодлть 
ва всеиойможвнл сдужбв въ дерковк, водоСпо кнпов1ату; моаегъ, ве спросясь, про- 
честь иолинн дпиа, это вредостаылнется его спвЬотв; во-пторыхь, овъ свободенъ въ 
(ибор11 пна(в, ндехдв. оЛшест>а и т. л. Въ кивив!лхъ, бслъ раяр'ЁшсвЫ хуховввва, 
воаяхи ле вк-Ьютъ врана беседовать во дпое, по трое пъ кедьахъ гловкъ,— в па зтвкъ 
(Лотрлтъ строго, особепво отвосвтедьпо иолодохъ; въ своеобычвой о'^втедя одвнъ 
копахъ вохотъ прноасвть другйго пообедать съ иилъ ви'ёст!! въ кедъв, робес41дойать, 
■оиодвться ВМЕСТЕ. Въ аииов1ЛХ'Ь, особенно вх греческвхъ, аоторыя съ ввндъ сю- 
рОВ1 еще строке русгаяхъ, ве позводево, ваир., вв-Ёть вечеронъ данпн вли свЪчн 
Ееп свроса Д1Я чтев]я, даяе {еромоваханъ, которые, благодаря своеву сану в во- 
гтодввову утоипте1ьноиу водввгу долгпго боросдуя[вп1я, всегда вв^ютъ I 
пржвидспв. Въ своебычныхъ некого не стниутъ въ атоиъ стеснять. <Въ к 
ведьэа безъ спроса духовника иди вгумсва внйтв аа ворота; въ своебнчввхъ 1 
г|<а1ь, когда кончатъ работу, сколько угодво; всль;!Я только, ве спросись у в 
войп въ другоб ковастнрь вли вь аоовскШ городокъ Карею. Непьян, ра^ув'Ъстсл, ве 
содержать постовъ, нельзя сдашковъ часто не првс7тствават& при церковвоыь бого- 
иукев1н в т. в. И богатвй проэстосъ, в б'ЁдвыВ рабоч1& иоаакъ обязавн ходвть 
П церковь хота вастольво, чтобн ве было соблазна другинъ, в т. д., одвамъ сдовонъ, 
I 9ъ кимОв1)(> ндетъ тотъ, вто^ вредвочвтаетъ равенство, а въ идмритмъ тотъ, кто, 
кфеявотвтаетъ свободу. 

МНй'к'!^, Н и?)ъ~111рсЁвх1. людей в ■в.п воваховъ, слипгвовъ уже возвашаютъ квао- 
1ипяую хвзвь въ ущербъ своеобычвоа и хелплв бн, чтобъ в вь Госс1и ж на Аоов1; 
ыЛ обвтвдв былк КИН0В1В. Но толковый почитатель вонашесвой гвзнв ве додхевъ 
ибввать, ято саишкоиь натявутал струна рвется. Не всякий взъ хедающвхъ вскр1гвво 
востркжешл в удадевш отъ м1рсЕой хвзви нохетъ покести сразу вс^ |:т'{ч'вешл 
кажмувваиа кввов^альваго. Иные лмдв, боя'^шюваые, всвыльчввне влв вевостоянвяе, 
арв ясеК вскреввоств слоей, ва всю жввнь пставтся вегодвивв для квнов1й. Дс<овъ 
■мвно тЪвъ а хорошъ, что въ веиъ отт^вяв шввашества безчвсдевны. Примли, авт. 
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Греческие монастыри, 

I Ватопедъ; 2) Иасрь: 3) Эсфигменъ; 4) Ставро- Никита; 5) Фа- 
ловей; 6) Котломутъ; 7) К^ракалль; 8) Грищпатъ; 0) Д|0«мс1от»; 
10) сев. Павла и Георггя; II) Дох карь; 12) Ксенофь; 13) Симо-Петръ; 
14) лавра се. ^вакас1л; 15) Пинтократоръ; 16) Ксиропомамъ; 17) 

Бол гарск1е. 

18) Зохрафь; 19) Хилендарь (Хилендарь вяа.чал± былъ сербсий,, 
НО; мало ио налу, Болгары, какъ сос*дше ио мЬстности, заняли нм' 
1Асто, а Сербы стали «се рЬже н р'Ьже яи'ляться на Аеонъ). 

и 20) русскШ св. Пантелеймона. (Въ н^^яъ, есла не адш1()аюсЬт 
I пятьсотъ челов11КЪ ояоло по.1утораста Грековъ, н самъ нгуменъ, 
Рох^Кь Герасижъ, стол'ЬтЯ!!'! Грекъ, пзв'Ьстный пздаина въ т'йхъ краяхъ 
Ткоиъ своимъ и беаукорп.чнендою святостью своей долгой и многотруд- 
ной жизни, русскими онъ чрезвычайно ночитаеаъ и любнмъ). 
У^-" Всего мопашескаго населепЫ на А|»он11 полагается около 8 — 10- 
(_ тысичъ, не считая подояжнаго населешя — поклопнаковъ и наемных* 
~работппновъ изъ сосЬднихъ местностей, Наседсще двадцати вышена- 
званыыхъ монастырей составллетъ меньшинство. Остальные мопахн 
разселены; 1) по скитамъ, то-есть но обителлиъ меньшнаъ, непм'Ь- 
ющинъ нраиа голоса нъ'ПротатЬ, построе1шымъ на земЛ'Ь котораго-нн- 
будь изъ дгшствительны.тъ, прквалегпрованцыхъ монастырей и бол'Ьв- 
или мснФе завнеящвхъ отъ него (таковы, наирим'Ьръ, русскш скипгя 
св. Андрея И.1И СерайскШ скить, завнсящ!!! отъ Ватопеда; скятъ св. 
ПлЫ, тоже РУССК1Й, населенный выходцами изъ южпой РосС1п, зави- 
симый отъ Грековъ Пантократора; Л/олг>абск[м скитъ и др.); '2) по ке- 
, лгямь и калшамъ, то-есть по отд*льпыаъ домикаиъ въ л'Ьсу, тоже на 
монастырской зеил4 и подъ начальствомъ монастыря. Келья есть жи- 
( лнще съ домовою церконью; кплива — доникъ безъ церкви; 'А)п')нпем- 
квартирамъ въ неболыпомъ аеонскомъ городс'11, называемомъ 
Корея, гд^ жнветъ каймаЕамъ турецкШ и засЬдаетъ Протатъ, н, па- 
коне11,ъ, 4) по шалпшамъ въ лпсу и по екаламъ и пещерамъ, иногда 
едва доступнымъ. 

Въ цлененномъ отношен1н греки преобладаютъ далеко надъ всбмп 
другими элементами. Гусскихъ яе насчитается и 1,000 челов11къ, Бол- 
гаръ не болЬе того, а Молдо-Валаховъ, Грузинъ и Сербовъ очень мало. 
Едва ли на 9,000 монаховъ аоонскихъ найдется дв^Ь съ ноловвною 
\ тысячи ме-Грековъ. 

Оффпщальпый лзыкъ на АвонЬ гречесБ1Й. Уставы вездй хранятся 
внзант1йс&1е я вообще хранятся строго. Въ славянскихъ монастыряхъ, 
Хилендар'!) в ЗографЁ, ничего е:Ьтъ особаго, ирои'6 языка п церкви. 




35 

Убранство церквей, об1Ц1Й ювъ обителей, родъ вковоеисн, церБОвннб 
нап'Ъвъ, образъ хп^нв, образъ мыслей, — все такое же, вакъ и у грс- 
Еовъ, Зографъ и Хилеяларь просто переводъ греческой монастырской 
яизнй на славянский лзыкъ. 

Несколько иначе щавутъ Руссме въ нонастыр'|| св. Пантелеймона 
и въ Св. Андреевскомъ икиту. У ннхъ другое 11'Ьн1е, иное убранство 
храновъ; есть свои отт^зыки въ уставе, иищЬ, порядке, ианятшзгь, 
прнвычкахъ; эти обителя, по ёнпшности своей, напомзнаютъ во мпо- 
гоиъ велнкоруссЕ1е ионастыри. 

Обще-аеонскому уставу и и^стнынъ предашяыъ эти руссшя обн- 
телн подчиняютъ себя строга п безпрекословно. 

Напрцм'1зръ, въ мцнастыр!) св. Пантелеймона всенощныя бдЬшя 
выдерживаются по древнему виэант1йскому порядку: около 4 часовъ 
каждый день, посл'Ь нолуночи, а подъ ц^которые праэдникн по 10 — 
12 и бол'Ье часовъ, отъ закождешя солнца н до разсв^та, напри«'Ьръ, 
во всю длину долгой зимней ночи. 

Относительно нзбран1я вгуненовъ и тому нодобыыхъ вопросовъ 
внутреннаго управлешя, Руссые сообразуются также виолк4 съ аеон- 
скннн обычаями. 

Црибавннъ даже, что въ лзыкъ свой руссБ1е монахи доиустили 
множество греческпхъ и даже турецинхъ словъ, напрнм'Ёръ, фортья — 
ноша, м^^.рка хвороста дроиъ, и т. п. архондарикь ^.^уг^чт1^1-А.Ь\, пр!- 
екная Для гостей, мЪсто гд4 принимаются архонты, именитые носЬ- 
тителн. иЬтъ нужды, что русеше ужасно оскажають и уродуютъ гре- 
чеойд н турецк1Я слова, — взъ благозвучнаго;;туреп,каго тэскерб (па- 
счортъ, видъ) д-Ьлаютъ 1)чш,кйръ; греческое слово 6 Ёруатт)? (работ- 
нпкъ) превращаютъ нпые въ аршть, а друг1е еще красив'Ье — въ ро- 
гатый; Т1) чрхонОарикЬн становится у нашихъ фошЬрйкь или даже 
фонОаричокь-с». 

Итакъ, за Грековъ все: власть, численность, языкъ, уставы, при- 
вычки и въ особенности соседство вхъ нлеменп. 

Русск1е отдалены отъ своей земли большимъ пространствокъ н об- 
пшрнылъ моремъ. Греческое племя со всЬхъ сторонъ окружаетъ 
Аеонъ, Сос4дН1а села между Са.10ннками н Святою горой псе грече- 
еыя. Острова Эгейскаго моря, Тассо, наприм1'.ръ, Боторый вид'Ьнъ съ 
Леона, и стольк|е друг1е— недалеко; границы Оессатш и самой Эллады 
близко, весь морской берегъ сосЬдней брамп есть даже больше гре- 
ческ1Ё, ч-Ьмь болга1)скШ. Города; Кавалла, Эносъ, Силивр1Я, Дарда- 
неллы, Галлииолп — все гречесие города по духу и населешю. 

Самые богатые моиастырн на Леои'Ь: Ватопедъ, Зографъ и 11в<'ръ, 
Ватоиедъ иолучаетъ съ бессарабскихъ им'Ьн!й своихъ, по счету од- 
нихъ, около 90,000 руб. сер. въ годъ, а по другпмъ — гораздо бол^Ее, 
до 150,000 р. Зографъ получаетъ, кажется, около 20,000 р. У Ивера 
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тоже бо^пйе доходы. КрО)[1^ этахъ ионастырей, еще Ксиропотамг и 
Онятопаёловская обитель ш1'!Ёюгъ въ Россш им'Ётл съ обезпичсншгап 
доходянп. 

ИтаБЪ. нежду н'Ьско.п.кпмв греческипп обателлмп, ех^^ющпыи по- 
стоянные, впрные и больше доходы, мы встр'Ьчаеиъ одннъ только 

вянсК1й: Зографъ. 

Монастырь св. Пантелебиона, который аазыпается Русскимъ или 

■.сикомъ, хотя правильнее его сл^довХао бы звать греко -русскимъ, 
'Ьшй въ Ро(!С1н не имйетъ; онъ про11В'Ьтаетъ, благодаря лишь 
>днниъ постоанныиъ и добровольлыяъ приношен1ннъ вкладчоковъ, и 
потону средства его далеко не такъ велнкн и не такъ в'Ёрны какъ 
поземельные доходы гречоскаго Вдтопеда. 

К такъ, ЕЪ сосшкпыу роднаго племени, во вдаепгм, ка численности, 
кь характер;/ уставовъ и обычаевъ, къ языку надо прибавить н еще 
одну с"л,1/. преходящуюся въ рукахъ греческаго плеиенн наЛоон^, силу 
не иаловажную — богатство. 

Есть и еще одна греческая сила на Аеов'Ь, о которой надо уномя- 
[уть. Сама нов'Ьйшая соц1олопя беретъ въ разсчетъ всЬ реальных, то- 
есть ВСЁ иыЁющшся въ Д'Ь^1ств1Н силы, а не одн'Ё лишь силы веще- 
ственныя, иатер1альныя. Есть у треческаго племени на Авон^Ь сила, 
которая тому, кто янаетъ мояаховъ, ноклонникоаъ и Авонъ, является 
силой весьма ва^кною^ это примеры высшаю аскетизма. 

Въ Шев'Ё, въ 1871 году, издява небольшая книжка подъ заглавь 
енъ: Письма сь Авана о современныхь поИвижникахъаоонскнхъ, Аяторъ 
ей — руссв1Й мопахъ на Анон4, отедъ Пантелейионъ, въ «|ру Санож- 
никовъ. Въ этой книжк'6 изображена очень в'Ёрно жпзн1> н'Ькоторыхъ 
аоонсвпхъ монаховъ, удалившихся изъ обителей въ непрнступныя сва- 
лы нлн хнжииы, построенныя въ самыхъ днкпхъ л'Ёстахъ. 

Оставляя въ сторонЬ собственно духовную часть этого небольшаго, 
но краОне .гобопытнаго сочпнен1я, въ которой говорится о чудесахъ, 
совершившихся надъ этиии ас1:етамп или надъ другими людьми, выъ 
преданными,-— ибо размеры моей статьи не позволяютъ мн* отвле- 
каться отъ гдавнаго предмета моего,— я могу засвид^Ьтельствовать 
вд'ксь только о полпой историпеекой верности эгого и:юбражев1я. 

Отшельники эти действительно живутъ суроио, уединенно н добро- 
вольно нищенски, проводя псе время въ поражающемъ постничеств'Ь 
в молитвахъ. 

Н'Ькоторыхъ ияъ пнхъ л 11пд1;лъ сахъ и говорилъ съ ними. Люди 
атн вовсе не одичалые, какъ готовы, я думаю, предполагать мног1е 
невежественные порицатели монашества, а, иапротивъ того, большею 
част1ю св'Ьтлые, ласковые, младенчески-благодушные н при атомъ весьма 
|:чяиосознательные, то-есть понныаюпие что они д^лаютъ. 

Большинство этихъ людей Греки; есть в Болгары между лпми, во 
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если устранить 1шп{юсъ чнсто-полнтичеснй, который сц-клалъ Бо.1гаръ 
яраганв Грековъ, то мы найденъ иехду ними и ГрвБанл очень «ало 
раэнаци въ привычкахъ в пспхнческоиъ, характер]^, особенно же на 
почо'Ё ц(!рко»ноП; зти нац1и иредставляются вакъ бы двумя телами, 
зарлжениыии одннаЕовыиъ цлектрнчествоиъ, икоторыл поэтому взаишю 
отталкиваются. Культурна йти нац1И до спхъ поръ, по Брабпеб м4р4, 
были схожи другъ съ другомг, гораздо бол'Ье, нежели. на1111нм4ръ, съ 
нами, Русскаиа. ' 

Образова[у1ый ао-евроиейскн Болгаринъ бол'Ёе иохожъ на такого 
же Грека, Ч'Ьмъ па Русскаго того же воспатан|я; простолюдпвъ-Бол1'а- 
рввъ (большею част1Ю больше похожъ на греческаго простолюдпиа, чЪиъ 
■а русскаго; ионахъ болгцрск1Й в монахъ гречссБ1Й бол'Ье близки друп. 
Еъ другу (пе посочувствую, д., тдлъ-с&дзлть, объективно, по нравствен- 
ной физ1оп'о11т), Ч']^з1ъ къ ионаху русскому. 

Еь тону же, всЬ эти аоонск1е Болгары- нодвнжннкв суть Болгары 
стараго иокол'1!и1я, то-есть дйти чисто-греческто воспоташя, сыны того 
времени, когда для турркъ всЬ хрнс'С1йно вг ампер1н были одно: Румъ 
Миллетй (го есть ромейски!, римскШ народъ}, а Болгары и Греки, 
вмФстб неся ннов'Ёрную власть, знали себ'6 только назваше чрааосла«- 
«ыл^й^Цгакъ, высшая степень ионашескаго аскетизма на Аоон'Ь при- 
надлежптъ, также какъ и власть, языт, богатство, численность, гре- 
ческому плеиенп и отчасти его воспнтанникаиъ Болгарамъ. 

ГусскШ набожный поклонннкъ, котораго сердде рва.тось на Аеовъ, 
с.1ушая древшс разсказы о подппжникахъ, встрЬчаетъ здЪсь свой вде- 
алъ отречен1я в возвращается на далекую родину свою успокоенный. 

^Цодвяжничество, добровольная нищета г]1ла и духа, не погибли 
еще на зенл'Ё!'^ 

Н этому идеалу его, самн не зная того, посл}жалн преимущественно 
Грекн в родственные имъ но прежнему воспитанш Болгары. 

— Какая польза въ этомъ фанатнам!;?! — ^восклицаетъ либеральный 
щюгресспстъ.^Поняпе пользы присуще всЬиъ дюдямъ, и русскш бо- 
гонолецъ не внноватъ, что онъ иОеальшье нрогресснстовъ въ понвма- 
я1и пользы. Онъ вндитъ пользу себ-Ь въ пос'Ьщен1и такого пустынепка; 
онъ вндитъ въ ирня4рахъ его жизни в его удалеши пользу всей цер- 
кви; онъ ждетъ отъ его нолнтвъ пользы всякому человеку и всему 
человечеству. 

Это опять реальные факты, протнвъ которыхъ не можетъ сказать 
никакой иа-гер1ализмъ. 

Таково положете Святой горы. 

Почему же вмгьшнгс Греки такъ испуганы и ожесточены? 

Какой панславизмъ увидали оно на АвонЁ? 

Прежде ч4мъ передать вкратц'11 печальную повесть н1рскихъ, по- 
лвтвческихъ внтрвгъ, нскавшнхъ поселить нащонадьвую вражду на 





> 'Святой гор*, которая жнветъ своею особого, не греческою и не рус- 
скою, а правосливною жизнью, я разекажу небольшую йстор1ю, слу 
шуюсв прошлымъ л4томъ в-ь окрестностяхъ Аиона. 

Въ ней играютъ роль Греки, Русте и отчастн Турки. 

Она, какъ бы въ нан1атюр*, изображаетъ современное положен1е 
I к^лъ на хрпст1янскомъ Восток11. Въ ней мы найдемъ вс* т4 черты, 
БОторыя, въ крупноиъ внл'^, находниъ, разбирая Еин'!&шн1Я отношенья 
Грековъ къ Росс1Й. 

Часахъ въ десяти-дв*надцати (то-есть верстахъ въ пятидесяти} отъ 
границы Святой горы (за которую не нереступаютъ ужо женщины), на 
пути въ Солунь, есть греческое селеп1е Ровянпкъ. Хотя имя его и сла- 
вянское, но населено оно Греками, какъ п всЬ села, лежащ1я къ югу 
(01ъ Солуня на томъ гористоиъ и л'&сноыъ полуостров*, который вн- 
ступаетъ въ Эгейское море тремя длинаыин косаип: Саккой, Бассан- 
дрой[ я Лоовомъ, 

Ровяникъ отстроенъ очень недурно, им-Ьеть церБви, порядочную 
школу народную н вообще нредставляетъ тотъ весе-тый и вовсе не 
б'Ьдный видъ, какниъ отличается больпгинство греческнхъ селъ въ Тур- 
ц1и, Одвнъ изъ приматовъ (главъ. ходжабашей) Ровянвка достраиваетъ 
ссб* огромный и ВЫС0К1Й каменный домъ, какой годился бы во всякую 
столицу. Вблизи отъ села начинается прекрасный л'Ьсъ пгирокихъ н 
могучихъ каштановъ, нокрывающьй на далекое пространство сосЬдшя 
горы. Въ получас* ходьбы отъ села, въ этомъ прекрасномъ и„штано- 
воиъ л'Ьсу находится церковь Бож1ей Матери, обыкновенно казывае- 
«ой ШнагЫ (всесалтая) въ Ровеникахъ. Церковь эта пм*етъ икону, 
прославившуюся въ стран* чудесными исц*лешями. Не только хрн- 
ст1анв изъ дальнихъ селъ, но и Турки нередко нраходятъ молиться 
сюда или нрнвозятъ свонхъ больныхъ родстпсннпковъ. Для отдыха 
этихъ больныхъ, построено около церкви небольшое и плохое здашв 
о н*скол[>кихъ комнатахъ, пзъ нвхъ же только дв* крошечпыя кельи 
обатаемы зимой. Въ этихъ двухъ маленькихъ кельяхъ жинутъ дв* рус- 
ская монахини, обй женн^ины уже въл*тахъ. Одна пзъ нихъ лр!*хала 
сюда и поселилась около Панапи уже около десяти л*тъ тому; другая 
не такъ давно. Он* об* им*ютъ, хотя п очень скромныя, но, все-таки, 
своя, средства, н условились съ сельскими Греками, которымъ принад- 
лежитъ эта земля н эта церковь, чтобъ имъ позволено было занимать 
г* дв* комнатки. 

Сверхъ того, при самой церкви есть небольшая ырпстройка, гд'Ь 
особо жнветъ старая Гречанка, тоже монахиня. 

Эта Гречанка— женщина необыкновеннаго простодуппя н самой ис- 
иренпей доброты. 

Ёа набожность и благочеспе были едннствениою причиной возви- 
т1в этого храма. Ей приснилось, когда она еще была б*дною мфян- 
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кой, 7Г0 пъ однокъ высохшеиъ колодц'Ё неподалеку скрыта лрелнян 
икона Бо]Б1ей Матерн, которую надо отыскать и поставить еъ храи'Ь. 
Надъ ней долго смеялись тогда селяне; наконецъ, она уй'йдила пхъ 
начать поиски; икону отрыли, и построили церковь; всиор! икона ота 
стала привлекать много богоиольцевъ и больныхъ. Ропяникск1е Греки, 
правда, украсилп церковь па первый разъ; но потомъ, по всегдашнему 
о^ыяаю всЬхъ восточныхъ хриспань (и Грековъ одинаково), стали сио- 
Т1гЬть на нее, какъ на источпикъ обществениыхъ доходовъ села и на 
Средство "для содержат» школъ своихъ, эллинскихъ учителей и т. п. 
иВск греческ1е селяне. заиЬтплъ. очень любятъ учиться грааотЬ, пре- 
■кущественно зат'Ьм'Ь, что легче будто бы сделать коммерческую карь- 
\ вру или, какъ они выражаштдя, -«иьойм ^/уюй мгня_н( и^)12^^'да)._Вс6 
деньгв, БОторыя кладутся поклонниаакя п богатыми нъ кружку цер- 
ковную, селяне беругъ себ* в на церковь не оставляютъ почти ни- 
чего. 

Русскш монахини, матери Евпракс1а и Маргарита, постриглись не- 
давно: об* он'Ь прежде жнлн простыми богомолками, и Греки нхъ ве 
безпокоплн. Около двухъ .(■Ьтъ тому яазадъ, пришла съ Дуная т]1етья 
русская женщина, ионахиея, давно уже постриженная, мать Магда- 
зяаа нзъ Малоросс1п. Она была безъ всякяхъ срвдствъ, очень больна, 
хота и не стара, и р'^тнлась поселиться тутъ потому, что отецъ ея, 
старикъ и тоже монахъ, недавно переселился на Аоовъ, гд* и живегь 
ков-какъ трудами рукъ своихъ въ какой-то хнжин'Ё. 

Первыл дв'Ь руссшя женщины неграмотны и не знаютъ ни пЪшя, 
ИИ устава церковнаго. 

Съ цоявлен1емъ бЬдной и больной Магдалины, которой иногда, безъ 
прнбавлен1я, 'Есть было нечего, завелся кой какой порядокъ въ молит- 
вахъ; она знала уставъ моиашесшй, н^да по-русски и читала по-сла- 
вянски въ церкви и прожила, больная и молясь всю знму, еъ одной 
полуразрушенной комнагЬ строен1я. 

Отецъ ея, саиъ крайне нуждаясь, могъ существовать иногда только 
благодаря помощи русскихъ духоваиковъ Пантелеймоновскаго мона- 
стыря на Аеон*, и потому не въ сплахъ былъ ей помогать. Къ тому 
«е, разстояше отъ Аоона до Ровявнковъ около шестидесяти верстъ 
тяжелаго горнаго пути в лбса, зимой нер-Ьдко пйлый м'Ьсяцъ и два, 
бываютъ завалены на высотахъ сп'Ьтомъ. 

Мать Магдалина раяказывала мн*, какъ она иногда голодала и бо- 
лела въ то же время лихорадкой. 

Разъ ей нестерпимо хогЬлось 4еть, хл4ба давно не было, Евпрак- 
С1Я И Маргарита были въ отлучкФ гд4-то. Мать Магдалина питалась 
около вед:Ьли зеленью. Пошла ока въ пустую церковь и, упавъ иредъ 
иконой, просила Божш Матерь или напитать ее, или ужь послать ей 
смерть . 
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„Только что л заплакала и поиолгглась, — разсказыоастъ Магдалн- 
,, — слышу я, звинлтъ колокольчики на мулахъ и голоса. Вышла, вл- 
жу старакъ одпнъ, 1еромонахъ, Грекъ съ Аеона, проЪзжаетъ куда-то. 
Онг зва-тъ неня и сейчасъ говорптъ: „А! что ты, (З'Ьдпая, какъ жи- 
вешь? Терпишь, должно быть, нужду вес". Благосдовилъ «епл в ве- 
л^ъ послушнику своему достать для непл два большнхъ н хоро- 
шихъ хлМа изъ м'Ьшка. И иоЬхалъ. А я уже ■Ьла, 4ла этотъ хл^бъ;" 
■Ьмъ н молюсь яа Грека-старычка п плачу! Н ■Ьмъ, в плачу!' 

НаЕсонецъ, отецъ орислалъ ей немного денегъ, изъ консульства Со- 
лунсваго ей помогли, и она задунала построить сейЬ около сакоб 
церкви маленькую, темную, особую хижину. Приходплъ на Авовъ 
какой-то русск1й пооонникъ, с.чужввш1Й ирн русскпхъ постройкахъ 
въ 1врусалнм1;, Опъ вызвался даромъ, „во славу Вожш", построить ей 
хижинку, нужно было только соглас1е сельскихъ старшинъ; сельск1е стар- 
шины почему -то долго не решались, и вообще, какъ ока и прегде 
намЬчала, смотрели па нее хуже тЬнъ на двухъ другихъ, белралот- 
ныха, ионахннь; но, накопецъ иозволплн. 

Купивъ доски, поклонннкъ русский началъ ей строить; вдругъ 
нриб'Ьгаттъ кзъ села пять-шесть греческихъ старшйпъ и съ ниии ка- 
кой-то неизвестный челов'Ькъ въ нвропснскоыъ платье. Они, нодъ 
предводительство мъ этого Еаропейна, кидаются ва бЪдную постройку, 
лолаютъ ее, ломаютъ въ дребезги доски; гонятся за Магдалиной въ 
церковь, ее выгоняютъ и ваЬст* съ пей старушку Гречанку, которая 
I хочетъ отстоять Лагдалину; схватываютъ н'Ькоторыя руссшя (однако, 
' недорог1я} пионы и вс!! славлнск1я церковныа книги и ныквдываютъ 
< нхъ воиъ изъ церкви. Старушку Гречанку даже, которой саиа церковь 
I оГ|Язаяа свопиъ существован1емъ, изгоняютъ нзъ ея убогаго уголка,, 
аа потнороти панславизму, какъ оказалось, н запвраютъ дверв цер- 
ковный. Все это происходило прошлымъ л'Ьтоиъ посл']Ь греко - болгар- 
I сккго разрыва. 

Что же это бы,10 такое? 

Пока жвлп тутъ только бел1]>аиотныя русск1я женщины, .и/сншл» 
дремалъ. Съ иоявлеп1е11ъ грамотной Магдалины, которая и иовят1я. 
разуи'Ёется, о политическихъ иптересахъ не ии^ла н раси1>вала въ 
церкви и читала часы н вечерню для спасен1я души, эллинпзмъ слегка 
потревожился. Во всякомъ сел4 у Грековъ есть какой-нибудь бод-Ье 
или менЬе плачевный г^йскалв, учитель, который всегда съуи'Ьетъ ука- 
вать старгаинаиъ на опасность. 

Но Греки турецше поданные все не то, что свободные Европейцы! 

Явился таковой въ лиц^ греческаго подданнаго, некоего купца Иа- 

;. вайотакв, который занимался въ этой сторон* лесною торгои.1ей. Оаъ 

)удплъ старшпнъ ровяннкскихъ разрушить хпжину и выбросить 

лавянскк книги и руссК1е образа. 
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Цоцжожу Еэропейц1/.У1011у це поздоровилось, однако, череаъ п'Ьсколь- 
Г'Дней. Нашлись Грекв ипыхъ уб'&хдев1й, 

^вя черезъ два-три посд!! иоб^ды надъ голодною и больною наи- 
австкой, гордый Еирипеецъ сид4лг въ кофе&и'Ь сосЁдниго богатаго 
I Ларигова и хвалилсл: „Тааъ-то мы ее, эту скверную бабу, про- 
учили; такъ нхъ надо вс1)хъ, в Русскпхъ и Болгаръ; особенно Рус- 
свяхъ, они все Болгаръ научаютт.." Въ кофеЛн'Ь были и Гр(-ки, п Тур- 
ки, сельск1е стражипкн. ВсЬ слушали иолча. Только о.щвъ заговоридъ. 
Это былъ эпирскШ Грекъ, пъ бЬлой фустанеллЬ, аододой человЬиъ 
л4тъ дпадцатп трехъ, атлетичнскоВ наружности, щегольсни одетый и 
съ оруж1еиъ за поясоиъ. Опъ сидЬлъ, закутанный въ бурку, въ углу, 
потому что его въ зто вреил трясла лихорадка. Иия его было Сотнрп. 

— Перестань ругать Русскихъ ы эту б'Ьдную женщину; что она 
тебЬ сд'Ьлала?— свазалъ Грекъ-палакаръ Греку -ЕвроиеЙцу. 

Тотъ всталъ. 

— А ты кто такой, — восклнкнулъ онъ,— чтобы меня учить?! Ты- 
какой-анбудь турецкШ райл, а я, знаешь кто? Я свободный Эллинъ! 

— Не нугай меня ,— отв* чалъ ему иаликаръ, — хоть у тебя а боль- 
ше усы, а у меня пхъ н'Ьтъ еще, а я тебя не боюсь. Л не хочу, 
Чтобы нрн лп'Ё обижали Русскихъ; л ^лъ русск1Й хлЁбъ п руссхаго 
вкеви нозорпть не данъ. 

Сотнрп служилъ с1угой на ввчтожнонъ содержяши у одного рус- 
скаго консула, который въ это вренл былъ на Ав011:Ь. 

— Чортъ побери и тебя, и Росаю, и всЪхъ Русскихъ, п вс';Ёхъ 
турепкпхъ нодданныхъ!... 

Съ ативи словами опъ схватилъ стулъ и поднялъ его. 

Тогда палйкаръ всталъ, сброспдъ бурку и выстрйлилъ емл' въ грудь 
въ упоръ изъ пистолета. Пнстолетъ осЬкся; палнкаръ бросолъ его и 
выхватилъ ятаганъ. Л1андармы-Туркц удержали Сотиря за руку и ста- 
ли уговаривать; онъ отдалъ ииъ ятаганъ и вырвавъ у Европейца- 
Грека сгулъ, началъ бить его такъ, что растеряпныЁ завоеватель, убе- 
гая, уиалъ на порог'Ё кофейнп и едва ушелъ. 

Турки, отняиъ у Сотирп опасное оруж1е, успокоились и не беэъ 
удОБОльств1Я смотр1|ЛВ, какъ онъ наказывалъ эллинскаго патр10та и 
только слегка угоиарпвали его. Турки, особенно простые, пока не воз- 
будить въ нпхъ релшюзнаго фапатнзма, къ Руссиимъ естественно рас- 
положены; къ тому же, они находили, что Сотири правъ, ибо Папайо- 
такн грубейшими с^ювани разбранвлч. и всЬхъ турецкихъ ноддапныхъ, 
н консула, у Ботораго Сотири служилъ, и все правительство руссяое*-^-ч _| 
Турки же любятъ, чтобы люди уважали начальство н чтили правя- / ^ 
тельство . -^ 

□апайотакн уп1е.1Ъ, наконецъ... Сотири закрвчалъ ему всл-Ьдъ, ^что 
д{[ЛО вхъ еще не кончено п что опъ убьетъ его"... Панайотаки рано 




42 



что -Ьдеть жаловаться; вероятная 



утромъ уйхалъ аъ Солунь, ув4ряя, 
ае, отъ страха. 

Нед'Ьлп черезъ д.в'Ь появилась въ цареградсвнхъ газетахъ таког(Я 
рода корреспонденщя: 

Лариюво, такого-то числа, около села Ровянвкъ... и т.д... „^^"■'4 
сх1е, желаюице завладптъ издаана церкоаью Ланапи, начали воэлвв-^ 
гать себ'Ё жилища... и т. д... Жите-Ш села Ровяникъ, подъ руковод-! 
ствомъ г. Панайотаки, негошанта н т. п. Во вревя этого спора, кя-^! 
вассъ русскаго ковсула, Сотнри, выстр1^.лялъ пзъ писто.тета въ г. Па-Д 
найотавп; но Р>Т:ск1е, б.1агодаря дружпымъ усп.11ямъ, прннуждеви были, ' 
наконецъ, уступить... Во-здадимъ до.1жяую честь п т. д..." 

Вскоре П0С.114 этого пришлось и мв* самому проезжать черезъ Ро- 
вяниЕЪ. Ко инЪ пр11Ше.1ъ одинъ взъ сваи^епниковъ села и СБазалъ 
мн'Ь, что сельсЕ1е люди поручили ему просить меня, чтобъ я защитвлъ 
ихъ предъ русскииъ консулоиъ, г. Якубовскнмъ, если опъ будетъ пре- 
следовать село за обиды учиненныл Магдалпи*; ибо это все д'Ьло гре- 
ческаго поддапнаго Панайотакп я пяти или шести старпшнъ, отъ зло- , 
употреблешй которыхъ терпятъ иногда п сами селяне. „Мы люди не- 
богатые и смотримъ только какъ бы вамъ спокоГгп'Ье прожить, бяеъ | 
прокормптьсл. Ч4мъ намъ помещала эта бедная монахиня? Пускай 
себ± жнветъ и молится. Но эти богатые люди, старшины, снльн^Ье 1 
Еасъ!" ТаЕЪ говори.1и п ппме наъ селянъ слуганъ «оииъ, понимо свя- 
п],еныика. Он» удивлялись и гр4ху, который позволилъ себ4 Панайо- 1 
таки, бросая книги. 

Маг.^алйна ходила къ лариговскпму епископу и прежде еще не ран 
просила у него помощи; епнскопъ очень собо,1'?.зновалъ и хвалилъ I 
усерд1е, и ут-Ьшалъ, и об'Ьща.гъ, но ни аъ чемъ никогда не помогъ Я 
не защитилъ иротивъ ровяивкскихъ старшпнъ, которые, однако, 
стоять въ его в^д'Ьши по церковнымъ д'Ьламъ. 

Въ этой пстор1и есть р'бшнтельпо все, что въ болЬе шпрокнхъ ра! 
м4рахъ видииъ и въ ныпЪшнихъ аоопсквхъ д^лахъ, и въ греко-рус^ 
скпхъ отношен1яхъ вообще, посл'Ь объявлен^ сгизмы, пли посл-6 тоге 
кавъ Греки вообраяпли, что Лусск^е и Вол тары непрем-Ьено одно и ■; 
же и д4йствуютъ по уговору. Тутъ есть все, что нужно для нагляд- 
наго нзображешл яын'Ьшаихъ дйль наВосток'Ь, п особенно на Леон'Ь. 
Есть богомольныя, простЬйщ|я руссшя души, едва ли ум'11ющ1я отли- 
чить Болгарина отъ Грека, люди, не зиающте даже о чеиъ адетъ д'Ьло; 
есть греческ1я сердца столь же простыя н честяыл, подобный старой 
монахйН'Ь-гречанк'Ь, священнику, который иришелъ передавать мн-Ь 
объ огорчен1я и безпокойств* большинства селяиъ,. 1еромопаху аоои- 
С1М)му Греку, который такъ жал11лъ Магдалину и заботился объ ея 
пуждахъ; есть пев'ЬрующШ патр10тъ ПанаЙотаки, хамъ, трусъ, него- 
щантъ, который кощунственно выбрасываетъ даже образа и нолнтвен- 
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I яыя книги; есть глупые п алчные старшины, воторыхъ овъ узлекъ 
угрозой, что РуссЕ!е посл11 завлад4ютъ этииъ л^сомъ и церковью. 
' Есть Сотирн, который помнптъ русски хтЬбъ в подпергаетъ ияъ-яа 
Руссквхъ себя величайшей отвйтстиенности, есть хитрый и осторож- 
) ны9 прелатъ гречесшй, которой какъ будто даскаетъ Магдалину, но, 
I кЬроятво, поддержнвастъ старшинъ къ вхъ подозр'Ьн1яхъ; есть, нако- 
вецъ, нерЬшительная толпа селлпъ греческахъ, которые не нринпиа- 
ютъ участ1Я въ' раэорен1п хпжнвы, но и не р'Ъшаются пом'^^шать стар- 
шнианъ, а подсылаютъ потояъ ко нн^ свящевнивД сказать, что вино- 
ваты только пять-шесть человйкъ, и чтобъ я заступялса за село въ 
русскоиъ консульств* въ Солун'Ь, есля коесулъ за это будетъ пресле- 
довать... , 

Несчаст1е въ томъ, что въ д*лахъ греко-славяяскихъ теперь слыш- 
ны только громкие юлоса разныхь Панайатаки, алчпыхг старшинъ и 
хмтрыхь, осторожныхг прелатовъ... 

Но зная Грековъ коротко, я йогу ув4рнть, что и теперь между 
виля иного и такяхъ, какъ Сотирн, какъ добрый 1еро»онахъ, какъ 
Гречанка-мопашепка. . . 

Что касается нерпшательной толпы селянъ... то прекрасное, по- 
родистое, храброе населеше безчисленпыхъ оетрововъ Эгейскаго п 
Среднземнаго иоря еще свйжо п не успело извратить въ себЬ право- 
славныхъ чувствъ. Еще искренни и просты, въ хорошемъ сныс.!* этого 
С10на, Т0.1ПЫ молодцовъ эпиротовъ н оессал1ЙСЕихъ селянъ; на Лвон1|, 
в1|роятно, и въ другихъ М'Ьстахъ, есть сотни и сотни ионаховъ Гре- 
ковъ, которые подобны доброй и честной ионашенк'!^ , защищавшей 
Магдалину , 

Все это люди, которые большею част1Ю и не поняли еще хорошо 
о чемъ пдетъ рЬчь... 

Есть мехду Греками даже учителя (я знаю н4сколькихъ), которые 
теперь лп1йились своихъ должностей за уи'Ьренность своихъ ми^шй, 
благодаря интригаиъ людей, подобныхъ опозоренному Европейцу и за- 
воевателю Панайотаки... 

НЬтъ причины думать, чтобы греческая толпы были навыки въ 
рукахъ этихъ посл^днпхъ и что они никогда ие перейдутъ въ руки 
добросов'Ьсткыхъ учителей, или благородныхъ головор-Ьзонъ, въ роди 
Сотирн, или добрыхъ пастырей, подобныхъ аеонскоиу 1ер0110наху,' по- 
ннящелу о вуждахъ набожной Магдалины... 

Разсказывая всю эту небольшую всторш, я полагаю, что она яв- 
в4е всякаго сухаго перечня главныхъ событ1Й изобразить именно то 
С0СТ0яи1е д'Ёлъ и уновъ па Аиоп^ к вн* его, о котороиъ я буду го- 
ворить дальше. Сходства много. 

Хотя очень трудно прос-гЬднть начало и первыя причины того го- 
Еоторое чуть-чуть было не подняли Греки на Русских! аеон- 
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девъ однако, песоин'Ёнпо, то, лто первые признаки этого гоаешя по- 
явились прошедшею зниод въ грсческов циреградской газете Лео. 
юсь вскор'!^ лосл'Ь той некаионнческой литургш, которую отслужили^ 
Бол1'ары въ 5огояолся1е, б-го яниарн. ГнЬвъ, охвативш1Й тогда всю 
Греческую вац1ю, искалъ лишь повода п иищп. 

Поводъ, какъ всегда въ этихъ случаяхъ бываетъ, лввлся I 
медленно. 

Есть на Лвон^ гречесюй иоаастырь свв. Павла и Георпл. Онь 
богатъ и не слншкоиъ б4денъ, и, между прочимъ^ им^етъ земли въ 
Бессараб1и. Брат1я этого монастыря, вед)1ЦЯ]1 строгую кинов1а.1ьаую 
жизнь, была давно недовольна своииъ игумеыомъ за то, что онъ не 
жилъ въ монаст^.гр'Ё, и если возвращался лл Аоонъ, то каждый разъ 
ве надолго, а ирожнвалъ въ КоБстаитнаоиол'!Ь нонастырск1е доходы, 
лодъ предлогоиъ разныхъ хлопотъ но д^лаиъ. 

Брапя говорила: „Если ты игумеаъ, — жнвн зд'Ьсь и иачальствуД -1 
надъ нами; если ты хочешь жить насторолЬ, — мы можемъ избрать тебя 
въ эпитропы (поверенные для Д'Ьлъ), н тогда у*;чжай. Ш'умбноиъ хв 
ты больше быть надъ нами не можешь". 

Игуиенъ ирибЬгъ еъ защпт'к патр1арха. Патр1ярхъ нрислалъ на 
Аеонъ отъ себя экзарха, который, съиомощ1ю авонскаго П1ютата (си- 
нода) н' одного везначительнаго турецкаго чиновника пзъ хриспавъ, 
пристуцилъ къ разСпрательству этого д4ла. Святопапловск1е монахи, 
большею частью иылше Кефалониты, горячо отстаивали свое исЕОНВое 
право менять нгуменовъ. Протатъ разделился. Представители зцачв- 
тельнаго большинства ионастырвб были въ пользу брат1и святопавло! 
ской, имъ хотелось поддержать независимость Аеона въ его внутрв! 
нихъ вопросахъ. Иверъ, богатый и вл1ятельиый Батоиедъ, болгарс! 
Зографъ п Русснкъ бы.1и въ нользу свято павловской брат1н, Ц^кок 
рые изъ беднейшихъ греческнхь кинов1й перешли на сторону игуле! 
и патр1арх1и. 

Борьба была продолжительна; святопавловская 6рат1я была р^шя; 
тельно осаждена въ своей обители, Монахн-Кефалониты заперьтись 
не хотели нускать пи игумена, ни экзарха, ни турецкаго чиновника. 
Одно время слышно было, что патр1архъ потребуетъ у Порты отряди 
войска для усииренья крамольныхъ иноковъ. Но этотъ слухъ, конечн! 
быль ложный. 

дело это, кажется, и теперь еще не совс^мъ кончено. Но 
одво время несколько утихло. ПослЬ того, какъ экзархъ патр1арпи1 
у^халь съ Аоона, Святоиавловцы поставили на своеиъ и выбралн себ# 
игумена не пзъ своей среды, но одного Грека, который въ последнее 
вреия жилъ въ особой кельн и когда-то ирпнадлежалъ къ числу бра- 
' Т1Й греко-русскаго «онастырв св. Пантелеймона. 

Какъ нарочно, почти въ то же самое время, въ сисжношъ съ рус- 
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сктоъ мовастыреиъ, грическонъ кинов1альномъ ионастырЪ КсенофЪ, 
скончался старый нп'иенъ, и ксенофск!*! ипокп, подобно свято павлоп- 
схимъ, предпочли избрать србф въ пгумены одного Грека 1еромояаха 
нэъ того же монастыря св. Пантелсй «она . 

Ч'Ьиъ же виноваты Руссше, что Греки, жнвущге съ нимп въ одной 
обптелн, нравятся другииъ Грекаиъ? М1рскнхъ Грекоиъ и н-Ькоторьпъ 
пстуюрскихъ ионаховъ это возмущаетъ; они говорятъ: «Это пан- 
славвзнъ!> 

Случнлпсь иннувшею эпиою в весвоб я лруг1я собат1я на Лвон1), 
которыя въ другое время прошли бы неяаигЬченными, ибо они были 
совершенно случайны в вовсе незначительны; но въ эту эпоху пле- 
менной борьбы они въ глазахъ раздраасеннаго4^1рсЕаго зллнннзша при- 
няли неестественные разиЬры. 

Во-первыхъ, надо сказать два слова о русскомъ Св. Андреевскомъ 
скигЬ, 

ЛндресвскШ скить, кавъ ны сказали во второмъ письме, построенъ 
ва зенл'Ё греческаго монастыря Ватопеда и завйситъ отъ него. Онъ 
возвикъ на яЪстЬ, большой кельи, въ которой покоился патр1архъ 
Аванас!й Лубск1й |мощп его пъ Лубнахъ въ Росс1и). 

Старан)ями игумена Оеодорита и помощнпковъ его, 1еромонаховъ 
Паиая и Доронея, этотъ скптъ скоро ралросся, и по объему своему н 
пп количеству населешя превосходиТъ, правда, многие греческ1е при- 
вилегированные монастыри. Одинъ нзъ посЬтнтслей Авона выразился 
иро Андресвск1Й скнтъ такъ: 'дЗд'Ьсь внокп живутъ пъ нестрогой ки- 
■вВ1И''. ■^^то до изв'Ьстной степени правда. Общежнпе Андреевское 
мвн'Ье строго, не столько поуставу, сколько по обычаю, п4мъ обще- 
жкпе ПантелеймоновскоО греко-русской обители; во эта разница слу- 
автъ на пользу людямъ набожнымъ пли желающимъ постричься на 
Святой горт!. Т*, что сразу не въ силахъ вынести суровый уставъ 
Руссика и и'Ёвоторыхъ греческихъ кинов1й, иоступаютъ въ Андреевск1Й 
схвтъ. Тотъ же, кто ищетъ бол'Ье трудной жизни, пайдетъ в ее аа 
Аеон'Ь. 

Пын11шшй вселенск1й ватр!архъ Анопиъ аавим&лъ патр1арш!й пре- 
етохь въ то время, когда Серайская келья стала скитомъ; оаъ, такъ 
сказать, открывалъ этотъ скптъ и всегда сохравялъ къ нему особое 
расположен1е. Онъ не разъ во времена удалешя своего отъ патр1ар- 
шяго престола говаривалъ, какъ слышно, что непрем'Ённо сд'Ьлаетъ 
что-нибудь для Сераеацевъ, когда будетъ опять патр1архомъ. 

Прошедшею зимой онъ вспомнплъ свое об-Ьщаше. Онъ прислалъ 
мгуиену веолорвту крестъ, архнмапдрячью манэтю п грамоту, въ ко- 
торой объявлялъ ЛндреевскШ скитъ ставроппгхальнымъ нлп патр1ар- 
шикъ скI^го1Iъ. Отецъ веодоритъ назвавъ былъ въ этой грамот'Ь не 
динеемь' какъ обыкновенно на АвонЪ вазшшютъ настоятелей завнсн- 
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Гиыхъ СЕНтовь, а туменомь (тит]^лъ, орпсвоенныб зд^сь лишь е 
внканъ двадцатв независпмыхъ монастырей). 

Веб ^"«тп звакв иатр1арша1'о благоволецхл въ отцу всодориту ] 
обнтели не освобождали, однако, АпдреевскШ скптъ отъ его зависн- 
мости отъ Ватоседа. Ватопедское духовное начальство нредъ этим-ь 
само не задолго сделало отца беодорита архииавдрнтомъ (прпбаввиъ. 
къ большей радости Св. Андреевской простодушной русской братш, 
которая сердечно ут1'|Шалась, вндн въ иптр4 своего добраго и ушнаго 
пастыря), и все обошлось бы на этотъ разъ въ сред'Ь иоиаховъ дру- 
жески и братски, еслибыонзть пе тоже бл111н1ц фанатпзлрованваго и 
до ребячс^ства подозрпте.111наго лйрскаю эллинизма. 

Въ констаптанопо.тьсквхъ газвтахъ началась тотчасъ же между са- 
цц^и Греками ио этому поводу полемика. Одна газета обзывала нан- 
славвстанп аионскихъ Грековъ за то, что опп опвраютсл на русское 
ВД1ян!е, зато, что живутъ русскимп иодалв1лмп, зато, что ипог1еизъ, 
нихъ расволожены къ Росс1И п поддаются внушетямъ русскихъ духов- 
ноБовъ иантслсЗионовскаго монастыря, от[;овъ 1ср011пиа н Мавар1я^н] 
разн'Ёщающнхъ будто бы по своей вохЁ пгуиеновъ по греческимъ I 
лов1ямъ на Святой гор4 (Ксенофъ и св. Павелъ). Протпванкн этой 1 
газеты, затронутые на живое, обращали протнвъ аея тоже самое ору- 
ж1е я звалв чуть не. самого ца1р1арха павславистомъ за то, между ^ 
прочпмъ, что овъ сд'Ьлалъ Свято -Андреевск1Й русскШ скптъ патр1ар-^ 
пганъ в какъ будто бы пытался этинъ оскорбить ва>1а.1ьствуюпцб В&> ^ 
топедъ и за то, что онъ прннллъ сторону аеопской овцозвц1п въСвя-.. 
топавловсЕомъ дЬл'Ё. 

Раздражен1е у Грековъ расло, но преимущественно въ городахъ', Й 
па Аоон'Ь все это для большинства мопаховъ, запятыхъ молитвой, ПО) 
стонъ, богослужен1емъ, работою и мелкпмъ рукод']Ьл!енъ, было нез!^ 
и^тно и, прнбаяииъ, для многахъ... для очень иногихъ, Да^е и нщ 
важно. Личные релпгюзвые вопросы объ отношсшнхъ нашего ума ' 
сердца къ Богу, церкви и жнзнв занпмаютъ большипство .\оонцевъ; 
какъ п сл'Ьдуетъ, гораздо больше, Ч'Ьмъ споръ Грековъ съ Юго-Слаия- 
ваии за политическое преобладаше въ Турц1П, нлп вопросы вн'11шнсй 
церковной дисцип.1П&ы, въ роди отношев1я экзархата болгарскаго въ 
патр1арх1я Константинопольской, 

Я былъ въ это время на Лоонй в гляд^лъ ва это множество лю- 
дей разныхъ пац1й, простыхъ пли учевыхъ, ббдвыхъ и когда-то бо- 
гатнхъ въ м1ру, которые столько молятся и трудятся, такъ мало 
спятъ, такъ много поютъ по ночаиъ въ церкви п ностятсл, — л думалъ 
часто, какъ оскорбительно должно быть многнмъ взъ вихъ ;1Т0 внЪд- 
рев1е сухихъ политическпхъ страстей въ шсъ отшельническую жизнь! 

Къ счаст1ю, большинство этпхъ людей, Руссше, Греки и Болгары, жн- 
вутъ, ' попрежнему, своею особою авонскою, не русскою, не греческою 
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'а не болгарскою хпзнью, и до нвхъ едва доходятъ отголоски этой 
борьбы, исполненной столькнхъ клеветъ и несправедливостей. 

Не ангелами во плотп я хочу представить ыонаховъ. О, Н'Ьтъ! И 
у нихъ есть свои интересы, своп ошибки, своп падеи1я и страсти. 
Распри въ обителяхъ, разстройства въ средЬ братки, возсташя про- 
исходили въ монастырях!, въ саныа ав'Ьтущ1я времена храспаиства — 
во времена отцовъ православной церкви; жит1Я свягыхъ наполнены 
подобными событшни; даже такой ианашеск1й наставннкъ, какъ зна- 
женитый 1оаинъ Л^ствичниеъ, предполагаетъ въ нонах'Ё волножность 
ра8вит1а всЬхъ страстей и пороковъ, при нерадйц1и иди при саио- 
ув-бренности, 

Идеалъ моваховъ иожетъ Сыть и состоитъ въ томъ, чтобы приблн" 
знться къ безплотпости н бе:1страст1ю ангела; мпог1е изъ пнхъ могутъ 
н достигать почти полнаго безстраст1я долгою борьбой, но большин- 
ство монашества всегда было и не можетъ не быть лишь колеблю- 
шимея ч нетвердыми резериомъ высшаю подвижничества. Безъ нер)) 
шнтедьпой толпы невозможны герон аскетизма, а если на Аоонй, 
ваприи'Ьръ, пзъ 8,000 иноБОВЪ найдется тысячи 2 — 3 очень хорогиихъ, 
добрыхъ и исЕреннихъ, хотя и слабыхъ иногда, и 500 людей высшаго 
разряда, достигающихъ образцовой жизни въ различныхъ иоложен1яхъ, 
ШТКена, духовника, пустынножителя или хотя бы обыкнове!ша1'о ра- 
бочаго монаха въ многолюдной обители, то А«опъ можетъ быть прн- 
знанъ достаточно асполняющимъ свое нязначен1е. Оиъ таковъ и есть. 
И если, прп этоиъ, случаются ссоры и несправедливости, то беаъ ннхъ 
н^Ьтъ жизни духовной, нйтъ испыганш, нЬтъ борьбы съ дурными 
страстями. Я хотЪ.гь вс'!Е1иъ этпиъ сЕазать вотъ что: на АнонЪ всегда, 
какъ и везд'Ё, иоглп быть раздоры, могли совершаться несправедли- 
вости н нроступки, но вс^ эти несогласш н раздоры им'Ьли до сн.чъ 
воръ въ виду не эллинИзиъ, не болгарство, не руссизмъ, а т4 изъ 
врененныхъ интересовъ, которые прямо и непосредственно относятся 
къ «онашескоиу быту. Вопросы объ избран1н игумена болЬе строгаго 
иди бол'Бе мягкаго, вопросъ о цасуи;понъ хл'Ёб'Ё для брат1п, о воз- 
двпжеши новаго храма, о распоряжеши кассы монастырской, о хра- 
нен1и древняго чина п устава.... Вотъ предметы, которые могли и 
могутъ быть цричпнамп распрей или борьбы между монахами, живу- 
щими не въ иещерахъ или отд^^ьяыхъ вельяхъ, а въ нноголюдныхъ 
общннахъ. 

Самый дурныа страсти, которыл могутъ временно волновать мо- 
настыри и нонзховъ, нен:&е 'редятъ общему духу и общему строю 
коношества, ч'К^шъ высокие прнвднпы, если ихъ вносятъ не кстати ъъ 
нонашескую жипиь. 

Что можетъ быть лучше и благороднее патр10тизма, и можно ли 
заиретвть человеку сочувствовать какнмъ-либо усп^хамъ народа взъ, 
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котораго онъ вытаелъ, любить свое отечество оттого только, что онъл 
вад'Ёлъ новашескую рлсу и далъ искреншП об^тъ отречешя? Невоз" 
ножво! Въ этоиъ чувств* и н'Ьтъ ничего дурпаго, пока оно нестано-1 
нится пъ вротивор*ч1е съ долголъ монатескимъ. 

Мы говорииъ о монагаествЬ, яо то же можно сказать и о хрн- ' 
ствствЬ вообще. 11атр1Л1)Х1й крнстантпндца1ьска.я была в^олпб права. 
' шзобр^тл^иотлй. •ццилааъ^- филстизмъ, для обопиаченш сто ль вр едной 
и неосторожной склонности ныв^^швпхъ людей ввосить нъ д'Ьла ре- 1 
лигш плекепаые илк цодихичесме иатереси. Неправота натр1арив '( 
иди, лучше сказать, т^хъ М1рскихъ Грековъ, которые слитккомъ сильно 1 
вл1яли па Д'Л.та, была не въ осуждешк фил-опизма^ а въ осуждетя ' 
одвихъ только Болгаръ. Прежде Еолгаръ, и еще больше яхъ, сами 
греки гр'Ьшпли веесда этимъ фнлетнзмомъ; иаъ давно хог6.*ось но- 
греччть Болгаръ Македонш а 6рак1и вл1яше11ъ греческой лнтурКи, 
г1)вчсской !ерарх1и и т. и. 

Болгарсий филетязиъ, какъ скаяалъ я въ нопхъ щ'рвыхъ залйт- 
кахъ [Панславиямь и 1реки *), есть фнлетпзмъ оборонительный, а 
гречесК1Й — завоевательный, стремлщ1йся иерейти свои естественные,' 
.дтяографнчесше пределы. 

бносйть со:!нательио а сястематтескн племенния стре11ЛСН1Я въ 
церковныя Д'Ьла значить вредить и Ц1фквп и личвымъ потреипостямъ 
11равослав1я; значить, осуждать самого себя на множество несправед- 
ливостей п заблуждепШ, 

Недавно въ Царьград* былъ тому поразительный прик'Ьръ, Одиаъ 
пзъ сильныхъ и вл1ятельныхъ Болгаръ, челов4къ съ состояшеиъ и 
выгодныиъ положен1енъ, нбкто Гавр1нлъ-эффсядн Хрнстаки, въ на- 
чал* разгара греко-болгарскпхъ д'Ьлъ, былъ, естественно, па сторон* 
своихъ одноилемевнпковъ. Но опт. — челов'Ькъ лично-в'ЬруюпнЙ, а не 
полвтпкъ правог.1аВ1Я, кацъ болыпппство архонтовъ и греческпхъ н 
болгарскихъ въ наше время. Жена у него гречаака, съ которою онъ 
жпветъ счастливо. Отверженпый патртарх^ей вм'Ьст'Ь съ друсвяи, онъ 
не былъ покоенъ; быть можстъ и жена уговарива.т его, но кончи- 
лось т^м!, что онъ около Рождества явился къ патр1арху, палъ ему 
въ ноги и иросвлъ себ'Ь лнчно разрйшенхя и причаспя отъ вселен- 
скаго престола. 

Кто же, им4ющ1Й сердце и ум*,'"6роситъ камнемъ въ этого чело- 
в^ъка? 

Если его мучилъ духовный стракъ раскола, — что ему било смотрЬть 
па другихъ Бо.тгаръ? Они прояивутъ и безъ него. 

Со стороны болгарское, конечно, посыиались обвинения вг мэ.имнк,, 
въ нредатедьсха*- • ~"»" да»в, что овъ это сд-Ьлалъ боясь отче- 
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го-то Турокъ, — какь будто Турки входятъ въ так!я частныя д4ла! 
Последнее обввнеше, впрочеиъ, сами Болгары скоро бросили, поодвъ, 
что оно глупо. 

А наиъ этогь челов4къ. въ которомъ боролись два высов1я 
чувства, пл*'яенвой патр1(1твзиъ и релипозность, и у котораго побе- 
дило чувство не современное, не модное, на Востокп, въ высшихг клас- 
сахъ вдобавокъ гораздо мев'Ье идеа.1ЬВое и иенЁе распространенное, 
ч4мъ у насъ въ высшемъ обществе, — намъ этотъ челов^Ькъ, не по- 
боявш1Ася Блеветъ и наси^шекъ, ввушаетъ уважеше. 

Въ Соигтит ({"Огип/, иочти настолько же нрнстрастноиъ къ Болга- 
ранъ, насколько Р/шге ёи ВоярНоге, напрми'Ёръ, прястрастенъ къ Гре- 
кахъ, появилась недавно по этому поводу следующая Еорресиовдеящя: 

дКоиз Ивопа йапз 1е пшпёго й'ащоигйЪш (1и ^оип^а1 Ьи1ёаге 3>(г(ж1а: 

^Сез ^оиг8 с1еп11егз, поиа ауопя ге(;11 ^ие1^ие8 1еиге8 йе Г1п4ёпеиг йапа 
1евяие11ез Оауп! еЙ'епЙ! СЬпэНйи* (С11гев1х>\11с11) евЕ рпв а рагИн, Сез 
1еИге8 Ыйтеп1 - зёуёгетеп! 1а йЁтагсЬе ^и'^1 а Га1Ье еп йегшег Ней аи- 
ргёз йп раЫагсЬе §гес. Конв н'ауопв раг сга (1еуо1г рцЬиег 1е8 1еМгея 
ен ^ис8иои, й'аЬоН рагсе ^це понз п'аНасЬопв аиспие 1ш1юг1аисв а 
Гас^е {пчнаНйаЫе (1е ОаУп1-еГ1'еп(11 е1 епзцИе рагсе ^ие поиз за\1оо8 
цц'и 6Ы1 сараЫе й'ипе (е11е йёшагсЬе. Хоив (Игопв веи1етеп(. ^ие, 11 у 
а йеих аиз (уо1г 1а 7^г/ша ашеше апа^^е, питёгоз 11, 12, 13 е1 14), 
поиз ау1ои8 6т1в дце1чие8 йои^еа виг к рЫпоНатб Аа <х.И& регвонпе е(: 
поив гедгеМ^опв у^уешепЬ дне по1ге уо1х п'аИ рая ё1ё ёсои1ёе а сеЫе 
ёродие. 

Видите, все д^ло въ патрютшм)*., въ Сол1арек<}& нде'Ь; до право- 
елавныхь чувствъ никому и д^ла п11тъ. 

Болгары въ этомъ д4.тЬ не чяще Грековъ, съ точки эр*тя цер- 
ковной. Духъ однвъ и тотъ же. 

Въ саноиъ начале борьбы Болгары были нравЬе, конечно; онп 
/ просили себ'^ незавяспной 1ерарх1и н славяос&йй датуриа. Греки от- 
казывали; они бы.1п не правы. Болгары, разсвир'Ьн'Ёвъ, совершили 
\ р1|швтельны№ шагъ 6 января пропгедшаго года. Въ свою очередь 
|онв поступили не православно. Пе по-христ1аиски иостуиили п Греки 
[вынудивъ свою патр1арх1ю объявить расколъ *). 

И краДше Болгары, и красные Греки потомъ обрадовались этому 
расколу одинаково. Первые вздохнули, что оторвали, наконецъ, свою 
народность отъ эллпнскяго вл1ятя. Вторые восхитились тою мыслью. 
что расколъ, отречеП1е отъ вслкаго родства съ славянами склонитъ 
въ ихъ сторону Западъ и особливо бу^то бы нивпкъ уже (В1с!) все- 
могущую Герман1ю. Теперь же и различить уже невозможно кто правъ 
в кто ввповатъ въ этоП ожесточенной свалк'Ь. 
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шру, а асБетачесЕ1й^ иолнт; 
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Деонская гора до Т'Ьхъ поръ будетъ горою святою, пока жители ея 
будутъ одинаково чужды болгарпзму, эллпнству, русспзму и еякпкъ бы 
то ни было племеаныыъ п другпмъ отвлеченпыиъ п быть можетъ без- 
1;орыстнымь._стре«ленЫмъ. Его безкорыст1е, его вдеализнъ должен^, 
быть идеалпзмъ только пночесий, личная доблесть подвиоккичества^.] 
ыолитвы и добраго общественнаго монашества. 

Къ счастш, самая разнородность плененъ, его населяющихъ, съ 
одной сторону, взаннно будетъ парализовать, кажется, всякую иацш- 
иальнуго исключительность. Съ другой стороны, црисутств1е надъ всЬмъ 
этимъ, безй прибаален1я. :в11 высшее степени (_по утимъ д'Ьламъ) либе- 
ральной и безнристрастной-турсцкой власти, также врайве спасительно 
для чистоты п ша^^иаы. аеонскаго православ1я. Наконецъ, я то, что я 
сказалъ еще прежде: большпнство монаховъ аооискихъ, какой бы на- 
Ц1И ОНИ ни был», живутъ, слава Богу, не греческою, не русскою, 
болгарскою, а особою аяонсЕОЮ хизшю... Это главное. Большинство 
это гораздо больше интересуется своимъ личнымъ сердечным?, иистЛ" 
цизиоиъ, или своими скромными вещестаенныин нуждами, или внутрев- 
вимъ управлен1еяъ своего монастыря н скита, ч^иъ эллинскинъ ил 
болгарскимъ патр10тизмомъ. 

Мы нашли подтверждеше иысли нашей въ стать'^., которую арипа- 
сываютъ ученому н молодому сврскому епископу Ликургу, недавно во; 
вратнвшемусл въ Грец1Ю нзъ по1&эдкн своей на Аеонъ (NЕоXо■^о?, коя- 
стантинопольская газета), 

Авторъ утой статьи тоже говорить, что по-титическиин вопросаш 
ва Аооя'А занимаются очень не11Н0Г1е монахи вд10рпт)(овъ. Остальны! 
къ нииъ равнодушны. Иаъ частныхъ источникопъ мы слышали, что- 
преосвященный Лпкургъ, будучи на Лоон'Ь, говорилъ и тамъ объ этожъ 
и радоаился такой чистогЬ свнтогорскаго право( 

Нзъ статьи Пеологоса явствуетъ, однако, н'Ьчто другое. Изъ нея 
оказывается, что преосвященный Лнкургъ радуется, напротпвъ того, 
существованш на АоопЬ ученыхъ, богатыхъ н незавпсимыхъ проэспк^ 
совъ въ идмритмал'й, ибо онп им'Ьютъ гораздо бох11е досуга, силы ■! 
ун'Ьиья для политической борьбы, для ограненгя впконаю наслпдгя ад-, 
линоеъ отъ чуждыхъ захватовъ. 

Существованш атихъ проэспгосовь ва Айон4 рады и мы; это уа 
было сказано прежде; и рады мы почти по той же причин*. ., Почти, 
л не совс:Ьмъ по той же! Нанъ бы нравилось чтобы проэстосы зап; 
малвсь политикой лишь для охр<1пен1я особаю аятогорскаю влкова 
иаслпдстаа отъ всякаго одпосторонпяго вл1ян1я, болгарскаго, руссвв! 
в греческаго, одинаково. Всякое одностороннее вл1ян1е того или дру- 
1-лго олеменн было бы крайне вредно для Аеона. 
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Лреоснящевный Лнкургъ (или спутянвъ его, авторъ статьи) гово- 

ъ, между прочинъ, что РусСк1е келалп бы вс^ авонсше монастыри 
"видеть киновг-ямы, потому что въ евно[11ЯХЪ меньше досуга заниматься 
политикой, и, 1гри обращенш вс4хъ саоеобычнихъ обателей въ обще- 
жительныл, Аеонъ легче бы поддалсл русскому ВЛ1ЛН1Ю. Вопросъ — ка- 
«к Русскге? Русск1е мопахи ва Леон-]>? Или духовное начальство въ 
Россш? Иди ди11локат1Я русская? 

Если это только мочахп русек1е, то можно быть ув^реннынъ, что они 
висколько не претендуютъ нац1онально пли государственно вл1ять на 
Аеонъ. Опп дахе по многимь иричинамъ, котория нанъ ниже при- 
дется объяснить, нм'Ьютъ личныя осиовашя предпочитать зд'Ьшше по- 
рядки ннымъ сторонаиъ великорусской алиинистрац1и; вл1лн1Я иные 
изъ ннхъ могутъ желать, быть можетъ, духовнаго, личнаго. Но ато 
д'Ьло ихъ совЬсти, в до нац1п и государства не касается. Если же ав- 
торъ говорить о правительств* русскомъ или о свлтЬбшенъ синод*, 
то и тутъ ошибка. Въ самой Росаи теперь стараются всЬ ид'юрчтмы 
(штатные монастыри, кром:11 л&връ) обратить въ бицов1п; объ этонъ 
печаталось и въ газетахъ. Я уже сказадъ выше, что М'Ьр'Ь этой, во- 
обще, сочувствовать безусловно нельзя; она стЬснптельна я, при всемъ 
нсвреннеиъ желан1н блага, могетъ, мн!! кажется, посягнуть на внут- 
ренвЕОЮ свободу пвоческаго ирнзвашд. Но какъ бы то ни было, если 
н'Ьра ^1та нрннииаетсл въ Россш, то ясно, что въ ней н'Ьтъ никакого 
русскою |/и4лети^.ча, и если есть политика, то нолйтнка внутренняя 
и, вн'Ьст^ съ т±иъ, чисто иерковнпя, а никакъ не нишинальная въ смы- 
сл* ВЛ1ЯН1Я «я г/рутхъ. Объ этой стать1) Лео^оюся мн* прядется, ве- 
роятно, упомянуть еще не разъ. 

Изъ гЬхъ событ1й па Леон* въ течеще прошлой зимы и весны, ко- 
торый обратили на себя вниман1е н греческихъ газетъ, именно во вре- 
мя сильН'Ьйшаго раздражешл греко-болгарскихъ страстей, л упоминулъ 
дяшь о трехъ: о Святопанловскомъ д^л*, о патр1аршей грамотЬ отцу 
веодорнту, игумену русскаго Андреевскаго скита, п о неболыпомъ эпи- 
зоде избрашя ксенофскаго игумена изъ греческнхъ иноковъ Русспка, 
который въ другое время прошелъ бы совершенно неаам'Ьченнымъ, 

Надо зд^сь разсказать еще о двухъ обстоятельствахъ, раздражив- 
шнхъ Грековъ: о пос11щетп Аоона русскими консулами, бвтольскимъ и 
солуньскимъ, п о дйл* русскаго казачьяго скита св. ил1и, состоящаго 
въ зависимости отъ греческаго монастыря Пантократоръ. 

Имена этнхъ двухъ консуловъ, особенно солуньскаго, безпрестанно 
являлись за последнее время въ газетахъ. То одннъ изъ этихъ кон- 
суловъ нзображаетсл пламенвымъ панславвстскииъ писамелемъ, тогда 
какъ унасъ, въРосс1и, н'Ьтъ ы* одной не только всеславянской, но и 
какой бы то ни было политической статьи или книги, поднвсаниой его 
ниенемъ. То, располагая огромною какою-то суммой, овъ подкупилъ въ 
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пользу Росс1и ВС* б4дн4йш1я греческ1Я обители на Авон4. То онъ 
живетъ въ АндреевсЕОмъ скиту, гдй ему помогаютъ десять русскихь 
монаховЪ'Пысарей\ тогда какъ тамъ очень трудно найти хоть одного 
свободнаго монаха для переписки. То онъ послалъ куда-то статью, 
доказывающую, что весь Аеонъ есть добыча русскихъ. То онъ агентъ 
Каткова въ Македоши. 

То одипъ консулъ (битольск1й) сп'Ьшитъ къ другому на Аеонъ изъ 
Солуня, и оба они. сов'Ьщаются тамъ о панславизм'Ь, тогда какъ намъ 
зд^Ьсь изв'Ьстно, что эти оба чиновника на Аеоюь никогда вмпстгь не 
были и что солуньск1й консулъ лежалъ больной, почти умирающШ въ 
город'Ь Кавалл*, верстахъ въ 150 или 200 отъ Аеона, въ то время 
когда бптольскШ консулъ посЬтилъ одинъ Святую гору. 

Мн4, какъ русскому, живущему теперь въ Царьград-Ь, многое изъ 
этого всего известно коротко. 

Мы вс'Ь знаемъ вотъ что... СолуньскШ консулъ очень забол-Ьлъ и 
уЬхалъ на Аеонъ, не только не съ соглас1я посла, но даже вопреки 
его вол*. Посолъ находилъ, что нрисутствхе консула было тогда не- 
обходимо въ Солун4, какъ по количеству накопивпгахся тяжебныхъ 
д4лъ у русско -поддан ныхъ въ томъ город Ь, такъ и по значительной 
стоимости счетяыхъ д'^лъ въ консульской канцеляр1и; ибо черезъ это 
консульство идутъ на Аеонъ безпрестанныя частныя пожертвовашя на 
больпыхъ русскихъ людей, всякаго звашя и всякаго состояшя, отъ про- 
центоиъ, наприм4ръ, съ капитала въ 25,000 руб. сер., пожертвован- 
наго пропгедшаго года г-жей Киселевой, до какихъ-нибудь трехъ руб- 
лей отставнаго солдата или бЬдной крестьянки! 

Солуньсюй консулъ, совершенно разстроенный бол-Ьзнью и поль- 
зуясь т4мъ, что Аеонъ находится въ округ4 его юрисдпкпди, уЬхалъ 
несмотря на запреи^^нье посла. 

Посолъ, однако, имЬлъ снисходительность не тревожить бол'Ье 
больнаго чблов'Ька, во вниман1е къ его прежнимъ трудамъ по служб*. 
На Аеон4 не только Руссшс^, но и Греки и Болгары знаютъ, что 
этотъ консулъ жилъ все время почти запершись, р4дко кого прини- 
малъ и только лросплъ ни о какихъ дтьлахъ, ни политическихъ, ни тя- 
жебныхъ, съ ннмъ не говорить. 

Вскор*Ь послЬ этого онъ получилъ отпускъ,и г. Якубовсшй (битоль- 
СК1Й консулъ) зам4нилъ его въ Солуп*. Въ настоящее время онъ вы- 
ше.1Ъ, по болезни, въ отставку. 

На Восток* умы и сердца не заняты серьезно нич'Ьмъ, кром* по- 
литики п торговли, поэтому ни одинъ мхрской Грекъ (или, пожалуй, и 
Волгарппъ) не можетъ предположить, чтобы руссый чиновникъ могъ 
жить гд'Ь-нибудь безъ ц'Ьлп государственной. Если прибавить къ этому 
ту сухость II тотъ внут1)еншй релипозный индифферентизмъ, который 
такъ свойственъ современнымъ едпповЪрдамъ нашимъ на Восток* и 



при Еоторохъ трудно ионять, чтобы больной, знаюпцй граыоту п лаже 
европойсше яяыкн, могъ въ болЁзыи предпочесть Аеоиъ Баденъ-Ба- 
Лкну илн 111вцйцар1И, то 6езп011о(1ст110, онлал'Ёпшее не авонсниин, а 
випшнимн людьии и газетами, станетъ бол'Ье оонятпо и, пожа.1ув. 
даже и простительно, если незабывать, въ какую эпоху все ато такъ 
случайно совпало. 

И ирезв1е руссше консулы изъ Солуия п соседней Ьитол1д ездили 
на Леонъ, гов'^Бли танъ, гостили, даже мирила спорн1)Ш]е ыежду со- 
бою за зеилн лонастыри, по ихъ собственному желатю. Но вскор:Ь 
лосл1| пргЬлда нмн^шняго солуньсваго консула Болгары отслужили Что 
января свою болгарскую об4дню въ Цареград*, — и все лосл'Ё этого 
оэарилось въ главахъ лч'рскихъ Грековъ иныхъ св'Ьтонъ. 

Теперь о д^л1( скита св. пророка Ил1и. 

Большинство Ильинцевъ, пркдунийсше казаки (изъ нотоивовъ За- 
порожцевъ), люди хотя и весьма простые и усердные къ церкви, но 
И'Ьсколько по природ*!! ^'(^см^/^^ккхнцы или, но крайней ц'&р^, либералы. 

У ннхъ тогда го-тько что умерь нгуменъ отецъ 11апс1Й, иэъ бесса- 
рабскпкъ Болгаръ, человЬкъ, который ум'Ьлъ де1«кать ихъ въ порядкЬ 
и вести д'1>ла скита, не раздражая пантократорсЕпхъ Грсковъ, которые 
чреввычаПно любила и уважали его. 

ПослЬ его смерти большинство брат1и, нодстреквеиое гре^1я мона 
хами, изъ коихъ одиаъ хот-Ьлъ, повидпмому, самъ быть нгуиенонъ, ■ 
отвергли завКщан1е отца ПапС1я, духовно нонел'^вшаго имъ не изби- 
рать никого пзъ среды своей, ибо н'Ьтъ достойнаго д.1я управлен1Н, а 
вскать на сторонЬ, пзъ другихъ обителкй или и.зъ нустынныхъ 11ел1й. 
Были указаны п лица. 

Меньшинство, бол'Ье толковое, поддерживало !1ав:1^и;аН1е и хотело 
избрать одного п.зъ русскпхъ же 1ероиоваховъ, живущаго въ особой 
кельи, въ л*су. 

Началась борьба. За меньшинство былъ умъ, за большинство, ко- 
нечно вещественная сила. ГречесюЛ ионастырь Павтократоръ, на зем- 
.1^ яотораго скитъ построенъ, ноддерживалъ иеньтииство и объявплъ 
лрвмо, что излюбленнаго брат1ей зависииаго свита отца Ладрея (За- 
■орожца] онъ ни допустить до игуменства. Провзошелъ бунтъ. ПрИ;- 
халъ иротатъ въ самый скнгъ. Ильпнцы, руководимые отцомъ Анл- 
рееиъ, бушелали и грозили самому протату. Солуньсшб консуль въ 
9Т0 время только что пр1'Ёхалъ больной на Лоонъ. Вожди Ильписпов 
опноницш прибегли къ нему за помощью. Онъ лапомнилъ пмъ, что они 
яаходятся подъ властью турецкою и подъ начальствомъ греческаго про- 
тата н что онъ мовегъ вмЬшаться лишь дружески, съ согласш про- 
ката. Лриэтомъ сказалъ инъ: пБогъ еще знаетъ, кто ирав'Ъе: вы нли 
греки". Иротатъ припялъ посреднпчисгвоконсула.новидимоиу, о}:отно. 
Воосулъ заключилъ дЬло противъ простодушнаго большпнстиа, про- 
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I запорожца отца Андрея, въ пользу Грековъ Цантократора и бо" 
) толковаго иеаьшннства, воглав^ котораго столлъ, не ненйе отца, 
' Андрея, упорный Болгарпдъ, Л!1внишн1& казначей ската н другъ по- 
койнаго игумена. Консулъ, конечно, не [юзволялъ себ* д'Ьлать ничего 
оффац1алЕ>по и даже долго не хот4лъ 4хать самъ въсквтъ, боясь ос- 
корбить Грековъ и турецкую власть. Ояъ ио'Ьхалъ, лишь когда Грекп 
црислали сказать ему, что съ хохлами просто е11тъ слада и придется 
чуть не войско просить. При консуле все кончилось тихо. Игумена 
провозгласили, и брат1Я, повергшись ницъ, выслушала разр'Ьшитель- 
ную «олитву арх1ерея: таковъ обычай посл'Ьсмутъ въ обителяхъ. Кон- 
сулъ взалъ наканун'^> слово съ вождей оц11ояиц1в, что они переночуютъ- 
въ другой обители и предоставятъ брат1ю его вл1яе1ю. Безъ ннхъ бра- 
Т1Я была безгласна, хотя никто бы не пом4шалъ ей опять и шум'Ьть 
в гнать вс'Ьхъ понъ, п арх!ерея, и игумена, и даже консула. 
' Ильансше вожди поел* говорили, что консулъ взнлъ 2,000 рублей 
' съ ка8начея-Болга1)Ина, чтобы дЬйствовать въ пользу Грековъ; грече- 
сюе органы разузнали и объ атоыъ д'кл'Ь и сказа.ш, что н это пан- 
славизмъ въ МакедонЫ. Разумеется, это вздоръ, что консулъ взялъ 
взятку, но, все-таки, оказалось, что простые и разсерженные хохлы- 
монахи какЪ'ТО логнчн'Ье въсвовхъ клеветахъ, ч'Ьмъ тоже разсержеН' 
ные, но воспитанные по-европейски, газетные Греки въ свонхъ обва- 
неп!яхъ. 

Можно, пожалуй, осуждать солуньскаго консула вообще за то, что 
онъ вмешался въ д'бло, которое не было его не/ибгыжною облэан- 
• ностью; пусть бы Греки боролись съ хохлаия, какъ знаютъ! Войскя 
турецкаго, все-таки, и Турки им-ь не дали бы, ибо этому, какъ нару- 
шенш вс'Ьхъ аоонскпхъ древнпхъ правъ, воспротивился бы самъ гре- 
ческ1й протатъ. 

Можно также находить, что онъ злоупотребнлъ своинъ в'Ёсокъ, 
чтобы произвести такъ называемое нравственное давлете ал Русских* 
въ пользу греческаго начальства, 

Гонорятъ, будто кто-то наъ русскихъ локловниеовъ ыа Авон'Ё и 
укорнлъ его за это, указывая на нрава большинства, и будто бы этотъ 
консулъ отв'Ьчалъ: „Если сами Русск1е пеня вм'Ёшали, я не ввноватъ; 
я д'ЁПстновалъ по сов'Ьсти, и что-жъ мн-Ь дЬлать, если право умной 
силы я предпочитаю склп гл;[пызь правъ!'' 

Все это такъ; но гд^Ь же тутъ панславизмъ'^ 

Решено, теперь «се пансАавиимъ! 

Гречесхш монастырь св. Пантелеймона бЬденъ, разорился до того, 
что у ионаховъ, наконецъ, нЁгъ ни бобопъ, ни чечевицы, скоро не 
будетъ хд^ба. Протатъ оффищально объавляетъ его банкротомъ. 

Игуменъ вспоминаетъ про одного суроваго и умнаго 1ерод1акона, 
Русскаго нзъ Стараго Оскола, который жвветъ ва Авов^ у коря, въ 




пустыввов кельи, и въ бвзнолвш молится и разводитъ цв±ты. „Оиъ 
прннесетъ наяъ благословенье'', говорятъ Грекп. Зовутъ его, Оаъ 
соглашается. Самъ овъ не такъ богатъ; но онъ иужественъ, ума нв- 
обычабнаго, онъ му^зыкаитъ , онъ икцноиисецъ, онъ строитель, онъ 
богосливъ хорош1Й, сталъ 1ерононако11Ъ, онъ церкви подвижникъ сталъ 
неутоняный, онъ вспов'^Аиикъ тонк-остн в опыта рЬдквхъ. 

Ёсл'Ьдъ за его ооселенсеиъ, монастырь наполняете!! ГуссБИНВ, но- 
настырь стронтсл, богат-Ьетъ, цв*тетъ; воздвигается соборъ въ стро- 
гомъ греческомъ вкусЬ, обрабатываются запущенные хутора въ окрест- 
ностяхъ, виростаютъ снова пышные порубленные отъ бедности л'Ьса; 
люди просв'Ьщеннаго общества (1'уссш^, конечно, ибо просагьщенные 
Греки никогда не 'Ьядятъ на Аоонъ) находатъ отраду въ его бес^д'б 
и у'Ьзжають съ Аоона ирвииренные съ моиашосгнонъ. 

Когда эти русск1е 111ряне чего-найудь не ноннмаютъ на Аеон'Ь и 
осуждаготъ что-нибудь визанТ1йское у Грвковъ, отецъ Теронвш обли- 
чаетъ ихъ односторонность иди слишкомъ французское, нодное пони- 
нан1и хрнст1анства, которое должно быть иилостиво, но должно быть 
н г^мно по духу саиаго Евангел1я. 
''"""^^свШ св'Ьтскгй челов'Ькъ уЬзжаетъ, понявъ лучше анонскпхъ Гре- 
ковъ И ц'Ьяя ихъ древнюю суровость. 
""Что жв это такое? — Это панславизмъ. 

Пр|'Ёзжаетъ на Аоонъ, на воклонеше, богаты!! кунсчесК1Й сынъ; 
онъ и дона былъ инстнкъ и колебался давно чтб предпочесть: клобукъ 
я рясу, или балы, театры, трактиры, торговлю н красивую добрую 
жену? Онъ забод-Ьдъ на АеоеЬ; онъ умолнетъ Грека-нгумеаа и рус- 
скаго духовника постричь его хоть иредъ смертью. Игуиенъ и духов- 
аикъ колеблются, добросовЬстпость ихъ опасается обвинен|Хвъ^езуа:^^, 
тизн'Ь... Молодой челов'Ькъ въ от'1аан1п, положеп1е его хуже, жизнь 
его въ опасности... Онъ опять нросптъ. Его наконецъ пострагаютъ, 
Овъ вы»доравлвваетъ, онь !ерод1аконъ, 1ероионахъ, архпмавдритъ; онъ 
слуаситъ каждый день литурпю, онъ иснон'^дуетъ съ утра до вечера, 
онъ ве:!Д'&, у всенощной, на мул'{1, на горахъ, на лодесЬ въ бурную 
погоду; овъ спвтъ по три часа въ сутки, онъ безирсстанно въ лнхо- 
радк'Ь, онъ въ транез'Ь каждый день 'Ьстъ саиыа плох1я постиыл блюда, 
онъ, котораго отецъ и братья мвлл10неры; его доброту, умъ в щед- 
рость выхваляютъ даже недруги его, Греки сов'Ьтуются съ пикъ, идухъ 
Бъ неиу за помощью... Иные, нанротивъ того, ч^м'Г-нябудь на него 
раздосадованные, говорятъ: есс онъ съ Гр>^ками. все онъ за Грековъ... 

Что это зиачнтъ? — Паяславизиъ! 

Молодой офицеръ еще на скамь* кадетскоб нечталъ о монашесгв*; 
овъ б^жалъ бзъ корпуса въ одииъ монастырь; его вернули п ваказалв. 
Овъ ковчилъ курсъ ученья, сражался въ Севастопол'Ь, по оковчап1в 
войвы постригся. Но подъ Москвой еку кажется слишкоиъ нвого раз* 



— 58 — 

влечешй. Онъ еще молодъ и цв'Ьтетъ здоровьеиъ... Онъ б&витъ въ 
Турщю, на Аеонъ... 

КяЕъ? офицеръ?! Офицеръ, который даже знаетъ по -французски? 
Н4тъ! онъ не можетъ в4рить; онъ_атеис тъ! о нъ панславистъ^^ . 

Старый извощикъ, танбовскШ зажиточный троечиикъ7'^олотитъ 
себ^^ овесъ и гречиху, обм^^риваетъ, по собственному признанш, на- 
родъ, живетъ уже вдовый въ свое удовольствхе, но у него есть сынъ 
молодой. 

— Батюшка, брось гречиху, слышь, гласъ БожШ къ обЪдн^ зоветъ. 

— Ахъ ты, такой сякой, а гречиха не гласъ? Вотъ я тебя!... 

— Батюшка, батюшка, не^ обм'Ьривай людей овсомъ... Гр^хъ ве- 
ЛИК1Й! Пойдемъ на Аеонъ, пострижемся вм'Ьст^. 

— Не хочу я въ монахи. 

— Батюшка, выпей водки,— говоритъ сынъ. 

— Давай. 

: — Ну, теперь, вотъ къ теб* попъ нашъ пришелъ сельск1й, выпей 
и съ нимъ для праздника... Теперь; батюшка, я хочу звать тебя на 
Аеонъ, только на поклонеше. 

— Пойдемъ. 

— А ты, батюшка, поклянись на образ^^. 

Ямш;икъ клянется. На другой день онъ трезв'Ье и вздыхаетъ. Но 
ужь поздно: клятва дана. Онъ теперь мопахъ на Аеон'Ь, любимый 
всЬми, добрый, честный старецъ. все такой же простой и безграмот- 
ный, но, несмотря на свои восемьдесятъ л:]^тъ, неутомимый работникъ 
' и пчеловодъ на живописномъ, очаровательномъ пчельник'Ь, осЬненномъ 
душистыми соснами и покрытомъ^ розовымъ верескомъ, съ котораго 
пчела бер^тъ медъ... 

Видите! Русск1й пчелъ разводитъ на Святой Гор^^, можетъ быть 
по русской метод*... Онъ панславистъ! А сынъ его? Сынъ, почти об- 
Хманомъ сманипшШ его сюда, о! сынъ его, конечно, агентъ Игнатьева, 
V Фадеева, Каткова... 

Уважаютъ Греки русскихъ духовниковъ? Панславизмъ. 

Берутъ Греки другихъ монастырей пзъ греческихъ иноковъ Руссика, 
живуп1;ихъ дружно съ Русскими, игумена? Панславизмъ. 

Берутъ скитсте Андреевцы въ свою русскую среду одного Грека 
монаха ученаго, чтобъ учить русскую молодежь свою по-гречески... 
Какова хитрость! Каковъ панславизмъ! 

Богатъ Зографъ болгарск1Й? 

Панславизмъ, — потому что Болгары и Руссше одно и то же. 

Богатъ Ватопедъ греческхй? 

Панславизмъ, — потому что им-Ьтя его въ Росс1п. 

Б'Ьдны греческ1е монастыри Ксенофъ, Снмо-Петръ, Эсфигменъ, — 
опасно; пхъ подкупятъ. 
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Е!Волвуются Запорожцы? Бунтъ! Интрига! Панставязхъ! 
гПокорны руссие монахи Грекамъ: „А! БолптяЕа покорности, ны 
8г6 зваемъ, интрига, панславизмг'. 

11ом1ЧЪ русск1й консулъ Грсвамъ: дурно сдЬлалъ. Зач'Ьнъ в>гЬтдЛС1^ 

Не помогъ, — еще хуже. '.„Видите, и права Грековъ не хотять под- 
дераать ! " 

Боленъ ру1-ск1а консулъ... Онъ ничего почтя ее йстъ, гопорятъ 
лвдп: слухи ходятъ даже, что онъ хочетъ постричься. 

Вядоръ! Больной челов'Ькъ, воспитанный по-европейски, какъ всЬ 
эти проклятые русск1е чиновянкп, не см'Ьегъ бол^йть на Аоон-Ь; для 
этого есть воды всеспасптельпой Гкриашя... Возножно ли в-Ьрит1.,что 
еиу пр1ятно съ иопахаыи? Что за скука! Мы, Эллины, вотъ тоже 
Европейцы, однако, никогда туда не 'Ёздннъ, хотя отъ насъ Аеонъ и 
бляха. Кто жь нынче увакаетъ монашество? Кто-ж1> в'Ьритъ въ ыощи, 
благодать, чудеса, цъ исповедь п покаяние?... 

О, б'Г>дные, бедные Греки! О, прекрасное паселен1е греческихъ 
горъ. острововъ Эгейскихъ, ув11пчаппыхъ оливами, и ты. мой жяио- 
поеный п суровый, до спхъ поръ ец1,е полугомерическ1Й Элнръ, въ 
нолодццкой феск* и б-Ьлой одешд');! Какъ мн4 васъ жа.5ь! Итакъ, для 
того лилась когда-Ч'о крпвь столькихъ красавцевъ-палккаръ, чтобы 
надъ ними воцарились »ым/ынн1> Греки луяг свю... 
/' ' НЬтъ! Някакоп деспотизмъ, никакая иноземная власть, никакое 
вго не можетъ исказить такъ человека, какъ исказить его авторнтетъ 
I недоученыхъ риторовъ н продажныхъ паяцовъ газетной клеветы! 

IV. 

.'^Гла.иияя ц'Лль пЬкоторыхъ грече'скпхъ газетъ одна— вяупгпть какъ 
/ложно бол4е подозр11Н1Й Туркамъ, уверить ихъ всЬми средствами, что 
I Болгары и Русск1е одно н то же в что они самые опасные враги и 
Турщп, и Эллзды,_Я свазалъ: яс".лм срЫствами... Не ВС'Ь, конечно, 
редакщп таковы. Есть оргапы подозрительные и, при всенъ тонъ, 
однако, разуипо патрштичееие. 

По въ ЦареградЬ издается теперь одна газета, которой пня РАаге 
^и ВоярНцге. Издается она на фра!1цу.'!С1сомъ языкЬ, но въ какомъ-то 
особенно гермаво-греческомъ духи и отличается чрезвычайнымъ без- 
стыдствомъ своихъ клеветъ и пскааеаШ. 

Иедавпо въ четырехъ довольно длинныхъ я недурно наннсавиыхъ 
статьяхъ, подъ заглав1емъ 1'усскЫ на Льонп, газета эта представила 
Святую Гору совершенно преданною въ руки Славянъ, 

Въ первой стать'Ь перечисляются разныя м^ры, прянимаехыя какииъ- 
то панславвстскплъ комитетомъ Россш для скорМшей славизад1И Аоона 
П для усилев1н прилива русскпхъ поклонниковъ на Востокъ. 
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влечешй. Онъ еще молодъ и цв'Ьтетъ здоровьеиъ... Онъ б&витъ въ 
Турцш, на Авонъ... 

Кавъ? офицеръ?! Офицеръ^ который даже знаетъ по-французски? 
Н4тъ! онъ не можетъ верить; о нъ атеистъ! о нъ панславистъ! , 

Старый извощикъ, танбовскШ зажиточный троечникъ, колотить 
себЪ овесъ и гречиху, обм'Ьриваетъ, по собственному признашю, на- 
родъ, живетъ уже вдовый въ свое удовольствхе, но у него есть сынъ 
молодой. 

— Батюшка, брось гречиху, слышь, гласъ БожШвъ обЪдн^ зоветъ. 

— Ахъ ты, такой сякой, а гречиха не гласъ? Вотъ я тебя!... 

— Батюшка, батюшка, не^ обм'Ьривай людей овсомъ... Гр^хъ ве- 
ЛИК1Й! Пойдемъ на Аеонъ, пострижемся вм'Ьст^. 

— Не хочу я въ монахи. 

— Батюшка, , выпей водки, —говорить сынъ. 

— Давай. 

: — Ну, теперь, вотъ къ теб'Ь попь нашъ пришелъ сельск1й, выпей 
и съ нимъ для праздника... Теперь; батюшка, я хочу звать тебя на 
Аеонь, только на поклонеше. 

— Пойдемъ. 

— А ты, батюшка, поклянись на образ^^. 

Ямш,икъ клянется. На другой день онъ трезв-Ье и вздыхаеть. Но 
ужь поздно: клятва дана. Онъ теперь монахъ на Аеон'Ь, любимый 
всЬми, добрый, честный старецъ. все такой же простой и безграмот- 
ный, но, несмотря па свои восемьдесятъ л^тъ, неутомимый работникъ 
' и пчеловодъ на живописномъ, очаровательномъ пчельнике, осЬнепномъ 
душистыми соснами и покрытомъ' розовымъ верескомъ, съ котораго 
пчела бер^тъ медь... 

Видите! Руссшй пчелъ разводить на Святой Гор^, можетъ быть 
по русской метод'^Ь... Онъ панславистъ! А сынъ его? Сынъ, почти об- 

Сманомь сманипшШ его сюда, о! сынъ его, конечно, агентъ Игнатьева, 
Фадеева, Каткова... 

Уважаютъ Греки русскихъ духовниковъ? Панславизмъ. 

Беруть Греки другихъ монастырей изъ греческихъ иноковь Руссика, 
живуп1;ихъ дружно съ Русскими, игумена? Панславизмъ. 

Беруть скитскхе Андреевцы въ свою русскую среду одного Грека 
монаха ученаго, чтобъ учить русскую молодежь свою по-гречески... 
Какова хитрость! Каковь панславозмъ! 

Богать Зографъ болгарск1Й? 

Панславизмъ, — потому что Болгары и Руссюе одно и то же. 

Богать Ватопедъ гречесшй? 

Папславизмъ, — потому что им4шя его въ Россш. 

Б'Ьдны греческ1е монастыри Ксенофъ, Симо-Иетрь, Эсфигменъ, — 
опасно; ихъ подкупять. 
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Воднуются Запорожцы? Бунтъ! 1Гнт1шга* Панславизмъ! 

11око|1ыы русспхе «онахп Грекамъ: „А! Политика покорности, мы 
это анаемъ, интрига, панславизиъ*. 

Помогъ руссюй консулъ Гревамъ: дурно сдЬлалъ. Зач^мъ вмешался? 

Не помогъ, — еще хуже. %Виднте, и права Греконъ не хотятъ под- 
держать!" 

Боленъ русскШ консулъ... Онъ ничего почти не 4стъ, гопорятъ 
люди: слухи ходятъ даже, что онъ хочетъ постричься. 

Вздоръ! Бо.1ьной челов1Ькъ, воспитанный по-европейски, какъ всЬ 
эти проклятые руссие чиповнякп, ее смйетъ болеть на Аеон4; для 
этого есть воды всеспасптедьцой Герматп... Возможно лн в4рить,что 
ему пр1втво съ монахами? Что за скука! Мы, Эллпны, вотъ тоже 
Бяропейцы, однако, никогда туда не 'Ьздинъ, хотя отъ еасъ Аоонъ и 
ближе. Кто шь нып1е уважаетъ монашество? Кто-жь в^Ьрвтъ въ иощн, 
й1агодат[., чудеса, въ испов4дг, н покаян1е?.., 

О, б1!дные, йодные Греки! О, прекрасное населеше греческихъ 

горъ, острововъ ЭгеЛскнхъ, ув11нчанныхъ оливами, и ты, мой живо- 

писвыЛ п суровый, до спхъ поръ еще полугонерическШ Эпиръ, въ 

нолоденков феск^ и б'Ьлий одежд-Ь! Какъ мн-11 васъ жаль! Итакъ, для 

того лилась когдаЛо кровь столькпхъ красавцевъ-паливаръ, чтобы 

надъ нпмп воцарились нытьтт/: Гре&я м%ра сею... 

( ~^^Н1|тъ! Никакой дссиотизмъ, никакая иноземная власть, никакое 

I ЕГО не «ожетъ исказить такъ челов'Ька, какъ исказить его апторптетъ 

\ тдоученыхъ риторопъ и иродажпыхъ паяцовъ газетной клеветы! 

IV. 

^ у^ПГлавнал ц'Гиь н'Ькоторыхъ грече'скпхъ газетъ одна— впушить какъ 
/жохво бол'Ье иодозр11Я1й Туркамъ, уверить ихъ всЬмп средствами, что 
/ Болгары л Русские одно п то же и что они самые опасные враги и 
Ч Ттрщ я, и Эллады. Л сказалъ: ааьми средапчами... Не вс*, конечно, 
редакщя таковы. Есть органы подозрительные и, при всемъ томъ, 
однако, раяунно патр1отичеС111е. 

По въ Цареград11 иадается теперь одна газета, которой имя РНап 
Фх Войр1и)ге. Издается она на французскомъ язик'Ь, но въ каконъ-то 
особенно германо-греческоиъ духЬ и отличается чрезвыча|1иыиъ без- 
стыдстиомъ свопхъ клеветъ н пскааен1Й. 

Недавно въ четырехъ довольно ..иинныхъ и недурно написаияыхъ 
статьяхъ, ппдъ заглав1еиъ Ругсте «а Авонгь, газета эта представила 
Святую Гору совершенно преданною въ руки Славянъ. 

Въ первой стать'Ь перечисляются разныя я'Ёры, принимаемыл какниъ- 
то панславнстсквмъ комитетомъ Россм для скор'ЬЙгпей ствиэащи Аеона 
я для усплсн1я прилива русскихъ поЕЛОППВВовъ иа Востокъ. 
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Во второй изобрйхаютсл усп'Ьхи русской ЕОдонвзащи на Лвон% съ 
1818 года и до свхъ поръ. 

Треть» статья трактуетъ о высшохъ политическихъ ц'Ёляхъ Роспв 
но брашн, Макелон1в и вообще ва Балканскомъ полуостров'^, указы- 
вая на то, что РоссЁл отказалась отъ бо^ваю завоеканЁа Турц1н только 
для того, чтобы медленн-Ье, но гораздо в4рн4е достичь своей 11.'Ьлн 
носредствомъ славч^ацт врак1|1 и Македоши... Какъ будто эти страны 
и безъ того почти не виолн-Ь болга|)Ск1л, то-есть пе славннскш! Ёслибы 
Росс1я искала и нм'Ьла возиожвость сделать Ьолгаръ вполе* Русскими, 
по чувствамъ, ннтересамъ и быту, тогда нодобныя нападки еще им'11лн 
бы смыслъ; но Болгары нресл'Ьдуютъ свои болгарская, а вовсе не рус- 
СВ1Я ц'Ьли, и теперь именно настаетъ пер^одъ ихъ ноной истор1и, ког- 
да, отделавшись отъ Грековъ, они начнутъ болЬе и бол+.е выяснять 
своя отд'Ьльныя болгарск1я ц^лн, который, быть-можетъ, очень разо- 
чаруютъ т4хъ нпсателей и ораторовъ русскнхъ, которые неопред'Ьлен- 
ныии и общтга фразами „о сочувств1н Олавлнамъ*^ н тому подобными не- 
нолитнчесЕсиып нежностями сбиваютъ съ толку общественное инЬше 
Росс1и, раздражаютъ и безъ того огорченнныхъ Грековъ и, внушая 
неун^стния подозр-Ьтя Туркамъ, вредятъ не только русскимъ ннте- 
ресамъ на Восток*, но п самиыъ Бодгараиъ. Бо^уярЫ) поверьте, от- 
лично бы устроились въ Турецкой иннерш безъ этого вепрошенаго 
сердобольнаго" братскаго нытья. 

Наконеяъ, въ своей 4-й статье, Ркаге йи Вч^рН'^те печатаетъ отрыв- 
ки иаъ какого-то донесев1я или частнаго письма одного „нанславпст- 
скаго агента въ Македоши", иуъ которыхъ явствуетъ, что Аеонъ дол- 
хенъ скори обрусеть, п, наконсцъ, указыиаетъ, К8к1я именно грозныя 
и энергичесия меры должны принять правительство Оттоманское и 
вселенская иатр1арХ1я для прес4чен!я этого зла. 

Оставляя безъ оеобаго вниман1Я первую и третью статьи Фара, 
который наполнены общими местами в декланацЁямп протнвъ'навсла- 
визма на Балканскомъ полуостров'^, разберемъ повнимательнее две 
друпя: прежде вторую, изобилующую самою безстыдною клеветой, й 
потоиъ четвертую, предлагающую ПортЬ и иатр1арх1и самыя глупыя, 
хотя и грозныя, меры противъ Русскихъ и Болгаръ на Айове. 

„Теперь, — говорнтъ авторъ второй статьи, — мы разберемъ успехи 
русской колонпзащп на Святой Гчр4 съ 1818 года. 

„Русск1е монахи обладаютъ ныне следующими обителями: 

„1) Монастырь снятию Пантелеймона, населенный исключитель- 
но Русскими". 

Ложь! На 500 человекъбрат1и, Грековъ около 150; нгуменъ Грекъ 
представитель въ нротатЬ Грекъ. 

Зографъ (болгарский монастырь), коего игуменъ, отецъ Клн- 
{М. СитЫ), недавно объйхалъ всю Македонш, возбуждая бол- 
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гарское каселеше противъ вселенскоЭ патр1арх1и, н лалъ 500 лзвровъ 
вспоножвН1Я болгарской общпн'Ь Коастантинополя". 

Даойная ложь! Во-первыхъ, отсдъ Кликентъ по всей Македонш не 
Ъздв.1ъ, а '!Ьзд11лъ, говорятъ зпяюпце люди, только по хозяйству въ 
мовастырсшя своы пм'^н1я. Объ его отвошен1и еъ патр1ар}:ш я не 
могу ничего сказать; давалъ лп онъ деньги константиноаольсвииъ бол- 
гарамъ тоже ие могу пи утверждать, ни отрицать, но я стышалъ 
вотъ что нзъ в11рныхъ ИСТОЧНИКОВ!.: прошедшею зииою болгарское 
училище въ Солун* над:Ьялось пр10бр4стн отъ Зографа около 500 ту- 
рецкихъ лнръ па покупку земли подъ церковь и школу. Зографъ от- 
вазалъ, говоря, что не будетъ больше помогать Болгарамъ, пока они 
не помирятся съ натр1архомъ. Можетъ-быть съ т1!хъ поръ п зограф- 
ск1е Болгары увлеклись плененными чувствами... Этого я не знаю. 

А во-вторыхъ, что же общаго меяду болгарскнмъ Чографомъ я рус- 
скими монахами? Русек1е до того келйли(3аюша Зографомъ, что зограф- 
СЕ1е Болгары выгЁснили мало-по-малу нзъ своего монастыря всФхъ 
Русскнхъ и полу-русскихъ бессарабскихъ Болгаръ. Остались только 
три, четыре человека взъ крайне безотв'Ьтныхъ ила ужь очень нуж- 
ныхъ монастырю по письмоводству и хозяйствеввымъ д4ламъ. 

Вообще зан'Ёчательно, что Русск1е съ Греками и Грекн съ Русскими 
уживаются легче въ авоескпхъ обвтеляхъ, ч'Ьмъ, напримЬръ, Русск1е 
съ Болгарами, Болгары съ Греками, чЬмъ даже Великороссы съ Мало- 
россами, или Греки мало-аз1йск1е съ Греками Эллады и острововъ. 

Тутъ нйтъ никакого сознательнаго сиопематическаю филетизма, 
тутъ есть н'Ькоторая фнл^ологическчя несовнЬствиость личныхъ харак- 
теровъ пли псторическихъ прнвычвкъ. Греки горды н самолюбивы, 
Русск1е уступчивее и уклончивее; при столкновен1яхъ руссшо монахи 
смиряются, и Греки, понявъ это, своро каются. Болгары же прево- 
сходятъ упорствомъ и способностью пассивной ОПП03И111И вс4 друг1я 
пленена Востока. „Съ ннмв, — говоря'рь Русск1е. — гораздо труднее нм^ть 
д^ио, Ч'Ьмъ съ Греками. Грекъ 6ыстр11е, опъ все скоро пойметъ, и ху- 
дое и хорошее, в можно съ нимъ сговориться; съ Болгарипомъ, если 
онъ недоволенъ, почти уже никакого слада". Такъ точно демагогнче- 
сий духъ казаковъ и паликарство цллипскнхъ Грековъ плохо ужи- 
ваются съ неограниченною властью игуменовъ в духовниковъ, кото- 
рш1ъ такъ охотно подчиняются и Великороссы, и мало-аа13ск1е или 
9раЕ1Йск1е Греки. 

Что же тутъ ойщаго между зографскими Болгарами и Русскими? 

Третья русская Ообычп, Хпленда21ь (тоше болгарсшй), бнлъ дотого 
ве добыча Русскпхъ, что ни за какую сумму не хочетъ дозволить Рус- 
ско-Андреевскому скиту, совершенно безземельному, взять небольшое 
клочекъ вемли съ одною кел1ей на склон* горы но сос^Ьдстау скита. 
Андреевцы даюгь за этотъ клочекъ около С,000 рублей, но хнлени^- 
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ск1е Болгары не уступили даже ходатайству самого генерала Игнатье- 
ва, который просплъ ихъ объ этомъ, въ бытность свою на Аеон:Ь ни- 
сколько л']^тъ тоху назадъ. Кажется это иного значитъ; в^^съ гене- 
рала Игнатьева, представляющаго Росс1Ю и лично весьма влхятель- 
наго, всЪмъ зд']^сь изв']^стенъ. Но Болгары, я сказалъ уже, унорн^Ье 
вс']^хъ восточныхъ и славднскихъ племенъ, н Русскимъ поддаваться 
вовсе не любятъ. 

Четвертая добыча: „монастырь св. Ил1н", говорить авторъ. Эта 
обитель, правда, населена почти исключительно русскими изъ Добруд- 
ЖИ) но это не монастырь, 2^ безгласный скитъу зависимый отъ греческаго 
монастыря Пантократоръ, который хоть и б:Ьденъ, какъ справед- 
ливо говорить авторь, но строгъ, какь то мы вид'Ьли въ дЪл'Ь избра- 
н1я ильпнскаго игумена. 

Пятая добыча: скитъ св. Андрея, Это, мы уже знаемь, совсбмъ 
русск1й скитъ, и въ немъ, действительно, около 200 монаховь. Но и 
онъ есть зависимый отъ Ватопеда скышъ^ а не монастырь. 

Къ тому же, все, что говорить авторъ озремени его постройки, о 
происхождеши его наявашя Серай^ о времени, когда ватопедск1Й мо- 
настырь разр:Ьшилъ серайской патрхаршей кел1и повыситься въ звавае 
скита, все это вздорь, незнаше и ложь, Истор1я совс^мъ не та. Раз- 
р:&шен1е стать этой кельи скитомь выхлопоталъ отъ Ватопеда не ве- 
ЛИК1Й Князь Алексей, а А. Н. Муравьевъ, гораздо раньше. ВеликШ 
Князь положиль камень будущаго собора, на постройку котораго Анд- 
реевды до сихъ порь не им*ютъ средствь. (Вотъ, какъ искажаетъ все 
эта безстыжая публицистика! Бызстыдство и ложь по тендещи во 
всЬхъ странахъ нынче сделались до того обычными, что никто уже и 
не оскорбляется ими... За что же нападать на 1езуитовь посл'6 это- 
го?... Разв^Ь за то, что они друхаго направлетя?) 

Что касается! шестой и седьмой обителей, попавшихъ въ руки 
Русскимъ, то надо только дивиться, до чего люди решаются печатно 
лгать. 

Шестая добыча есть какой-то монастырь Боюродица около лавры 
св. ЛеанасгЯу въ немъ теперь 180 русскихъ монаховь и т. д. 

Но монастыря Боюродица вовсе н^тъ на Авонгь. Туть см:&П1аны, 
вероятно, дв4 совершенно различный и отдельный вещи: 1) скитъ 
Бохородигцы Ксилургу, населенный Болгарами, а не Русскими, и по- 
строенный на земл7ь греко-русскаго монастыря ев, Пантелеймона и 
зависимый отъ него, и 2) келья св. Артемгя^ въ которой живетъ 
15—18 русскихъ монаховь. Эта келья стоить на земл4 греческой Л2^ь- 
ры св. Аеанас1я и зависить отъ ея. начальства. Между тЬмъ скитомь 
и этою кельей, по крайней м*р4, 12 часовь (тоесть 60 верстъ) са- 
маго тяжшго горШ1Ч>..117™. А 7 радактора Фара они географически 
р.геяи »^ ир вс% Болгары исторически и пси- 
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хичесБИ слились во-едино съ Русскиаи, чего ни тЬ, ни друпи иоисе, 
быть-можетъ, не яелаютъ. 

Седьмая добычи, это часто гречешй Ксенофъ, который ираяппиъ 
РуссЕимъ лйшг> за то, что осм^илса избрать вгунеаоиъ Грека миъ брпш 
Русснка! Авторъ, ужь ьовсе не «"Ьсвяясь, называетъ его просто ^гус- 
скчмь. 

Остальная половиаа второй статьи наиолнвиа извкстшка о похн- 
щен1Яхъ (|Ибл1отекъ, объ отнит1И иемель у Грековъ, объ особомъ фла- 
И, черпонъ съ б'Ёлымъ крестокъ, который ра;)в^вает(^а на трехъ ко-' 
рабляхъ русскаго нонастйрл, п т. д.; о типограф1яхъ, наконецъ, будто 
бы открытыкъ и въ РуссикЬ и Еъ Лвдреевскоиъ свпту, (кгже оСъ ар- 
сенала.п... Утомительно и с&ьерно! 

Русскш монахи грабятъ грсческикъ ионаховъ, отнимаютъ у нихъ 
землю! Пусть саросятъ у самнхъ гречесвпхъ ионаховъ, правда лн 
это? 

Русспкъ, иапрнм'Ьръ, кавъ слышво, вмЪетъ документы на часть 
сосЬдней ему Ксенофской земли... Однако, онъ а не цумаетъ напи- 
вать тяжбу... Руссккъ славится на Ачон* .тймъ, что илбтасть вся- 
кихь тяжбь за з/^млю^ несмотря на то, что у нега н^тъ ни въ Тур- 
ц!», нн въ Росс1и доходвыхъ йН'Ьшй, н что если онъ и цвЬтвтъ, то 
лвшь вкладами своихъ монаховъ и приноа1еи1ами небогатыхъ людей 
изъ Россш. 

Типограф1Й, разум'Ьетсл, нпкакихъ н'Ьтъ, Гуссякъ н Лвдреевси1Й 
скятъ издаютъ иногда кцвги духовиаго содержан1я, но они печатаютъ 
и издаютъ ихъ въ Росс! и. Это вс4нъ известно, и о политик* въ этнхъ 
издаа1яхъ обыкновенно ни слона. 

Флагъ черный съ б'Ёлымъ крестомъ принадлежнтъ всЬмъ авонсквнъ 
судамъ: ато ихъ старал привилепя. Если наша солувсЕ1Й вел4лъ под- 
нять красный турецк1Й флагъ на корабл'!Е| Св. Пантелеймона, то это 
ничего: одинъ флагъ^частный авовск1Й, а другой— общ1Й флагъ нмпе- 
р1и... Но если паша серьозпо думалъ, что это особый флагъ монастыря 
Руссика, какъ утверждаетъ (я думаю притворно) Фарь, то очень стыдно 
ему не-знать услов1Й и обычаевъ страны, которая ему вверена сул- 
тавоиъ. 

Но, я думаю, Фарь все вретъ. 

Что ска-^ать теперь о самомъ ужастмъ обвпнен1п, объ арсенала, 
который намеревается 11р1обр*стн Лндреевсшй сквтъ? 

Нп въ чемъ, какъ въ выбор11 этого слова арсеналъ, такъ не ив два 
бешеная злоба редакщи Фара... Это уже не греческ1й племенной фа- 
натвзнъ; это какое-то личное изсту1[леи1е. Не такъ питугь благорол- 
вые гречесше патр10ты. Не такъ говоритъ, иапрвмЁръ, объ Лооп11 
статья Неологоса, статья однако натр1отическая, которую привпсы- 
ваютъ преосвященному Лнкургу Снрскому... Зд^сь есть нпчто иное... 



I 



ВИЗАНТИЗЖЪ И СЛАВЯНСТВО- 



I. 
Впзантпзмъ дрени1й. 

Что такое Византизмъ? 

Византизмъ есть прежде всего особаго рода образованность или куль- 
тура, нмАющая свои отличительные признаки, свои общ1я, ясный, рЬз- 
пя, понятныя начала и свои опред'Ьленныя въ исторхи иосл'Ьдств1я. 

Славизмъ, взяты(1 во всед'Ьлости своей, есть еще сфинксъ, загадка. 

Отвлеченная идея Византизма крайне ясна и понятна. Эта общая 
идея слагается изъ нЬсколькихъ частныхъ идей релипозныхъ,- госу- 
дарственныхъ, нравственныхъ, философскихъ и художественныхъ . 

Ничего подобнаго мы не видимъ во Всеславянств!). Представляя 
•себ^ мысленно Всеславизмъ, мы получаемъ только какое-то аморфи- 
чесвое, стих1Йное, неорганизованное представлеше, н1;что подобное 
виду дальнихъ и обширныхъ облаковъ^ изъ которыхъ по м'Ёр^^ при- 
бляжешя ихъ, могутъ образоваться самыя разнообразныя фигуры. 

Представляя себ'Ь мысленно Византизмъ, мы, напротивъ того, ви- 
димъ передъ собою какъ бы строг1й, ясный планъ обширнаго и по- 
м^стительнаго здашя. Мы знаемъ, наприм']^ръ, что Визаптизмъ въ 
Государств* значитъ — самодержав1е. Въ Релипи онъ значитъ Христ!- 
мсIа^^^ъ опредАленными чертами^^ отлич_а©щи.ад его о^ъ Западныхъ 
Церквей, отъ ересей и ра^оловъ. Въ нравственномъ,м1р* мы знаемъ, 
что Ви8ант1йск1й идеалъ не им-Ьетъ того'высокаго и во многихъ слу- 
чаяхъ крайне преувсгаченнаго понят1я о земной личности человЬчес- 
БОЙ, которое внесено въ истор1Ю Германскимъ феодализмомъ; знаемъ 
наклонность Визант1йскаго нравственнаго идеала къ разочадованш 
во цсемъ^аемномъ, въ^частьн, въ устойчивости нашей собственной 
/чистоты, въ способности нашей къ полному нравственному совершен- 
лству зд'Ьсь, долу. Знаемъ, что Византизмъ (какъ и вообще Христган- 
ство) отвергаетъ всякую надежду на всеобщее благоденств1е у^^^^!^^'^^ 
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I она есть са.тьн&йшад антите за иде'Ь ас ечеловйчестм въ сиысл1|Л 
' зеннаго нсеравенства, зеиноб всесвоболы, зехнаго всесовершевств&Я 
и нседовольства. 

Вазавтизмъ даегь также веська жшыд представлены н въ обл&С'! 

П'а художественной или вообще эстетической: поды, обычая, вкусы, Г 

I /одежду, зодчество, утварь, все это легко сей5~ вообразить в11сеолы;о | 

■ ■1бол11е, или н1>сколько нев'ке, ВвканпЙскихъ. 

Внзант1Ёская образованность сменила Греко-Риискуп п вредшест-; 
вовала Рожано-Германской. Воцареше Константина можно считать на- 
чаломъ полваго торжества Вязаатизна (Г\' в-Ькъ по Р. X.). Воцаре-1 
н1е Карла Велика1'о (IX в'Ькъ), его в'Ёнчан1е Императорское, которой I 
было д'Ьломъ Панства, можно считать первой попыткой Романо-Гер- : 
ханской Бвровы выд'ь.тть р'кзко свои образованность изъ обще-Вв- 
I заит1йской, которая до т^хъ норъ подчвнлла себ'Ь.хотябы только ду- 
1ховно, и ВСЁ Западвын страны... 

Именно, всл'Ьдъ за расаалев1емъ искусственно!) Импер1и Карла, 
все лсн'^.е н ясн1е обог^начаются т'к признаки, которые состанятъ, В!^Я 
совокуппости своей, картину особой, БвропеЛсЕоЯ культуры, этой 
свое время новой все1|1риой цнвнлизац1и. 

Начннаютъ ясн:Ье обозначаться будущее пред'Ёлы ноздн^йшнхъ^ 
Западныхъ Государствъ и частныхъ культуръ Игал1н, Фраяцш, Гер->1 
иав1н, близятся крестовые походы, близится цветущая эноха рыцар-' 
ства, феодалияна Гернапскаго, положввшаго основы чрезм11рнону са- 
ыоуважцнш лица (самоуваженш. которое, переПдя иутемъ эавистк а 
в нодрахан!» сперва къ буржуа:11и, произвело демократическую рево- 
люи,1Ю н породило вс11 эти нын'Ёшн1я фразы о безнред1^льныхъ^ ^ар)^' 
■ вахъ^лица, а нотомъ, дойдя до нпжняхъ слоевъ Западнаго общества, 
сд'Ьляло изъ^всякаго простаго поденщика и сапожника существо, ВД,- 
Еовсрканное неринымъ чуветпоыъ собственнаго достоинства). Вскор-Ь 
мосл1| этого раздаются н первые звуки романтической поэ;пи. Потоиъ^ 
развивается Готическое зодчество, создается вскорЬ Католическая па» 
ама Данта п т. д. Папская власть ростетъ съ того времени. 

И тавъ во11арен1е Карла Великаго (9 в'Ьвъ}— вотъ приблизнтел! 
нал черта раздала, посл1'. которой на ЗападЬ стала бол']^е и бол^ 
выясняться своя цивилизация и своя государственность. 

Визант1йская цнвилязац1я утрачиваетъ съ этого в1)ка изъ своег< 
круга вс!^ обширныя и населенния страны За1]а.1а, но за то нр1обр'&т%| 
етъ своему 1'еп1ю на С'Ьверо-ВостокЬ Юго-Славянъ, а потомъ н Россш^ 

П-Ька XV, XVI, XVII суть в1зка полнаго разцвЪта Ей^юиемской цч! 
вилийац1и и время полнаго падешл Визант1йсЕ0й государственносл 
на той почв'Ь именно, гд^; она родилась а выросла. 

Этотъ же самый XV в'Ъкъ, съ котораго нача.гось цв'Ьтеше Бвроп] 
есть в111Къ гщщаю усилен1я Росс1п, в'Ькъ изгнашя Титаръ, сильн'Ь^ 



шаго протнву орекняго переса]кдсв1я къ наиъ Внза!1т!йской образо- 
ванноптя, посредствоиъ увр'Ьплен1я Саяодсрхав1я, посредствомъ б1*ль- 
шаго умственнаго 'ралв11Т1я м'Ьстваго духовенства, посредствои'ь усти- 
пойленж придворныхъ обычаевъ, модъ, ввусовъ и т. д. Это пора К'- 
янновъ, оаден1Я Кананн^ :1авоовав1й въ Сибири, в'Ькъ иостроЙЕП Ва- 
силия Влаженняго въ Москв-Ь, постройки странной, неудовлетвори- 
тельной, но до краЯностп своеобразной. Русской, указавше!'! ясн'Ье 
прежаяго ва свойственный самъ дрхятект>"рний стиль, пменно на 
ИвД1&СЕое хдогоглаЕ11е, нрплож<}ппое къ Визант1Пскимъ ыачаламъ. 

Но Росс1я, по мпогпмъ прнчинамъ, о которыхъ я не накожу воз- 
кохностн зд4сь распространлт1.ся, ме вступила тогда же въ гл'ргпг'ь 
г*в1^т1(11(ей сложности и мно! ооиргг.тнаю шрмоническаю творчеств'!, 
подобно современной ей Европ11 Воярожден!». 

Скажу лишь кратко. 

Обломки Ваяантнзма, разсЬянные Турецкой грозой на Западъ и на 
ОФверь, упа-ти на дв* развыя почви. На Запад* все свое, Ромаво- 
Герианское, было уже н безъ того въ цв'^.ту, было уже развито, ро- 
скошно, подготовлено; новое сбляжеше съ Визанэтей и. черезъ ея 
посредство, съ антпчнымъ м1ромъ, привело немедленно Европу въ той 
блистательной эпохЬ, которую привыкли звать Возрожден1емъ; нп ко- 
торую лучше бы звать эпохой сложнаю птьтетя Запада; ибо такая 
эпоха подобная Возрождеа1ю была у вс*хъ государствъ и во всЬхъ 
культурахъ, эиоха многообразна^!' и глубокаю развитая, обгв/^кненнанг 
1-ъ иыс'пемь Ог/товномъ и юеудчрстпгнномь еОкнстть всею, или чагчгей. 

Такая эпоха у Медо-Персовъ посл'Адовала за прикосновешемъ к-ь 
равлагающпкся И1рамъ Халдейскому и Египетскому, т.-е, эпоха Кяра, 
Камбнза я особенно Дар1Я Гистаспа, у Яллнновъ во вреиа и поел! 
н«рвы\ъ Персядскяхъ сойнъ, у Римлянъ поел* ПуничесНихъ войнъ ц 
все времн первыхъ Кесарей, у Впзант1И во вреиена Веодос1евъ, Юсти- 
я!аиа, и вообще во время борьбы иротнву ересей и варваровъ, у васъ 
Русскихъ со дней Петра Велпваго. 

Соприкасаясь съ Россией вь XV в'йк'Ь и поздн'Ье, Виаантизиъ нахо- 
дклъ еще безцв^тность и простоту. Людность, непрйготовлеяность. По- 
этому овъ глубоко переродиться у васъ не могъ, какъ на Запад'Ь, онъ 
всосался у насъ общими чертами своимн чище п безпрепятственнЬе. 

Нашу эпоху Возрожден1н, нашъ XV в'Ъкъ, начало нашего бол4е 
сложваго и органическаго цв-Ьтешя, наше, такъ сказать, единство въ 
яногообраз1п , надо искать въ XVII в'ЬкЬ, во время Петра 1-го или, 
по крайней м'ЬрЪ, первые проблески при жизпп его отца. 

Еаропейсшя в.11ян1я (Польское, Голландское, Шведское, Н11мецкое, 
Французское) въ XVII п потоиъ въ XVIII в-Ьк* играли ту же роль 
(хотя п действовали гораздо глубже), какую играли Вп;;ант1я и древ- 
П1Й Эллинизмъ въ XV я XVI м'Ьк'к на Заиад'Ь. 
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Въ ЗападвоА Ёвроа'Ь старый, пирвоначальвый, по ориииуществ)^ 
реляпозвын, Впзаптазиъ долженъ билъ ареждо глубоко переработаться 
свльвыни мЬстпыни началами Германизм;!.: рыиирствомт., романтв;!- 
поиъ, готпзмомъ |не безъ уч)1СТ1Ы и Лра1кч;аго ил1яв1;|), м потомъ тй 
же старый Б|1заат1йск!л 11Л1ая1Я, чрезвычайво обяовлеиыыа долгииъ 
^веооапиашенъ, или заб11ен1е11Ъ, падая на эту. уже краЁве сложную, 
БвропЁЙсвую почву XV п XVI в'Ыовъ, пробудили полный разцв'Ьтъ 
■всего, что дотол* таилось еще въ п'Ьдрахъ Ромаио - Гернанскаго 
рвЗра. 

Занйтииъ, что Византизмъ, падая на ^Западную почну въ этотъ 
Гзторой разъ д'Ълствовалъ уже не столько релнг1озной стороной своей 
I (не собственно Византийской, такъ сказат^.), ибо у Заиада и безъ нега 
свои релипознал сторона была уае очень ранннта и безпрнм'Ьрио мо- 
гуча, а д-Ьйствовалъ оеъ косвенпо, преимущественно Эллпно-худояе- 
ственяыип и Рииско-юридическвма сторонами своими, остатками 
классической древности сохраненными имъ, а не счетальпо ВизантШ- 
клСкимн началами своими. ВездЬ тогда на Запад!) бол^^'е пли яен^ъе 
Туснливаетсд Монархическая власть нЬсколы:» въ ущербъ ирпродяоиу 
. ГернансБону феодализму, иойска везл1> стреылтса принать характера 
государственные (бол'11е Рииск1й^ ликтатор1ал1.иы1}, иояархнческ)й, 
не аристократически областяоб, вакъ было прежде), обповллютса: 
несказанно иысль и искусство. Зодчество, вдокновлаясъ дреинвмв п: 
к]Визаит{йсЕНМп образцами, производитъ новыя со'!етан1н необычайной 
■.красоты и т. д. 

У насъ же со 'временъ Петра лринииаетсл все это уже до того 
|:аереработа1шое но своему Ёпроной, что Росс1я, повидвкоиу, очень 
I скоро утрачиваетъ Впзавт1аскШ свой облнкъ. 

Однако это не совсЬмъ такъ. Основы нашего, какъ государствеа- 
наго, такъ и домашняго, быта остаются т^сно связаны съ Внзантизкокъ. 
.'^ожнобы, если бы м11сто и время позво-или , доказать, что и все ху- 
дожественное творчество наше глубоко проникнуто Визаитнэмонъ въ- 
лучшпхъ пролвлен1Яхъ свопхъ. Но такъ какъ здЬсьдЬло идетъ почтя ис- 
_ к.тючительно о вопросахъ государственных'ь. то я позволю себ^ только 
Ь^апомнить о томъ, что М0СБ0ВСК1б дворецъ нашъ хотя и неудаченъ, 
Н^о по на.търен1ю своеобразн'Ье Зимняю, пбылъ бы в л^'чше его, есла< 
В<ы былъ пестр'Ье, а не бЬлый, какъ сначала, п вс песочный, какъ 
Жтсперь, потому что пестрота и своеобразие бол'йе Византийской (ч'ЁМК 
■ Петербургъ) Москвы плЬняетъ дажепс*хъ иностраяцевъ. Сурпен КоЬеЛ 
Уговорить съ радостью, что Москва есть единствевпый Славияск!Й Рс 
1'родъ, который онъ ппд'Ьлъ на св■^^^Ь; С]1.11е Маха(к', павротивъ того, 
Лговирить съ б'11шеистцоиъ, что самый видъ Москви есть видъ Аз1ат- 
№ск)й, чуждый ыунпцияально-феодальной картпн-Ь Запада и т. д. Ктд 
№№8ъ ннхъ иравъ? Л думаю оба, и это хорошо. Л лаяомвю еще, 
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что наша серсбрлыная утварь, каш» иконы, каши моцапки, еоздан1я 
нашего Византи^зна, суть до сихъ поръ почти едиисазенвое сппсеше 
нашего эстетачеСЕПго санолюбш на выставкахъ, съ Еотирыхъ ири- 
шлось бы вамъ бечъ атого Византнзмл бежать, закрывши лицо руками. 
Скажу еще ипмоходомъ, что вс'Ь паши лучш1е поэты и роааиш'ты; 
ПушЕйИъ, Лермонтовъ, Гоголь, Колщовъ, оба Графа Толстые (и 
Левъ и Ллек1"кП), заплатили богатую лапь этому Внзаптияму, той, 
или другой, его сторонЬ, государственной, или церковное, строгой, 

или Т1-ПЛ0Й,.. 

Но жарка св^ча 
Посс.ткаина 
Предъ ив о а о» 
Ьпж1еБ Матери I) 
^Это ТОЧНО такж(; Руесшй Византизмъ, какъ и 1ш:11Уасъ Пушкииа: 
Ндь Гуссцарп Царя 6р-эгвльво слово? 

11дь Вйнъ 1."Ь ЕшроаоП спорить яоии? 



«ьл?... Но что-жь такое сеиья безъ Релипи? Что такое Русская 
I безъ Хританства? Что такое, иаконецъ, Хрпспанство въ Рое- 
[фезъ ВпзаптШскпхъ оснооъ и безъ Впзант11{скнхг формьЬ.. 
I удержу1;ь и больше нпчеио зд'Ьсь не скажу ни объ эстетическомъ 
№еств'Ё Руссвихъ, ни о сеяейпой нашей хизнп. 
[ буду говорить несколько водробя-Ье лишь о государств».' иной 
шзащн нашей, о нашей государстпенноб дисциплин'Ё. 
I свазалъ. что у насъ при Иетр^ принллосьыногое цивилизующее, 
Р»ГО ужа по своему перерабиганпое Европой, что Государственная 
I какъ будто бы вовсе утратила ве только облпкъ Византпзма, 
[ савшя существенный стороны его духа. 

шнако, сказалъ я, это ве совсЁыъ такъ. Конечно, при вид); на- 
кйрдЫ (1акиаг(1е). обмуниирочанной а марши}1ующси (тагяЫгеП) 
|1арсову полю (СЬашр |1е Мага) въ Санктпетербуриь, не подумаешь 
сейчасъ же о Бизан'йПскихъ лепонах-ь. 

При шглядЪ на {[ашихъ Флигель -Лдъютантовъ |Н Канергеровъ, не 
вавдешь въ ннхъ много сходства съ крещеными претортянцами, па- 
латввами ') и евнухами веодосш. или 1оавна 1(имисхш. Однако это 
войско, ^ти придворные (:1анимающ1е при этомъ почти всЬ политиче- 
ская и алмииист1>атцвныл долкностп), покоряются и слухатъ одной 
цде^ Царизма, укр'^шившейся у насъсовременъ 1оаниовъ, подъ Визан- 
тШскииъ ял1дн!емъ. 

{•усеий Царизмъ къ тому же утвержденъ гораздо крепче ВпзантШ- 
сжаго Кесарнзма, и вотъ почему: 

>] Кольцом. 

Я) Рг1т1сег1М »(.(Г1 сиЬ1С1|1|, с)1а1гс115Й Н т. д. 
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ВвзавтШсЕ1н Кеса;шя»ъ ии'Ьлъ даитато1<^я^ьцое пропсхожлс^^ш, »у- 
НЕЦвпальный о;!бырате.1ьный характеръ. 

ЦиЕщиннатъ, Фа{>1Й, Максииъ и Юл1й Цеза]>1> перешли постсивяно | 
и виилнЬ законно сперва пъ Августа, Траппа п ДдоБ.11;т1Яна, а по- 
тонъ 1!Ъ Константина, Юстищяпа, 1оаана 11,ниисх1л. 

Сперва диктатура въ а;шческо]1ъ Рин^ 1111'1)ла зяачиыЕе законной, 
ии вреивнпой, м'11ры всемогущества, даруелаго свяо1,енвыкъ городонъ 
одному лицу; потоаъ, посредствомъ законной же юридической фикц1и 
священный 1'ородъ леренесъ свон полноиочныя права, когда того по- 
требовали обстоятельства, на го.10ву пожизненнаго днктатора-Импе- 




^^^^н Въ IV же в'ЬгЬ Христ1анство коспользовялось итой готовой властью, 
^^^^■^■рввычной для народа, ыашдо въ ней себ^ защиту и опору в нома- 
^^^^гзало но Православиоиу на новое царство этого поа^изпеннаго Рвя- 
^^^И. скаго Диктатора. 

^^^Р~ Естественность это{1 лнктатор1альноб Властв была такова, при- 
^^^ вычка народовъ къ ней такъ сильна, что нодъ властью :)тнхъ вре- 
I щеныхъ и номазанныхъ Церковью диктаторопъ Ввзант1л вережала 

■ Западный язычесшй Римъ на 1100 слишкомъ л'ётъ, 

^^^К самый долгШ срокъ юсударанвчлной жизни народовъ. (Бол1|е 1200 
^^^К Л'Ётъ ни одна государственная система, какъ видно пзъ нсторш, не 
^^^1 хвла: ннопн государства прожили гораздо иеиьше). 
^^^Ш Подъ вл1ан1е>1ъ Хрнст1анства законы изменились по иногяхъ част- 

^^^Н ностяхъ; новое Римское Государство, еще п прежде Константвиа 
^^^К утратившее почти вей суп^естценныя стороны ирежанго констатущон-. 
^^^К наго арпстократнческгго характера своего '), обратилось, говоря вы-3 
^^^н в11шнниъ же азыкокъ, въ государство бюрократическое, централазоч! 
^^^К ванное, саиодержаввое и деыоЕратическое (не въ смысл'Ь народо- ' 
^^^1 власт1я, а въ сиысл^Ь равенства; лучше бы сказать эгалитарное). Уже 
^^|Р Д!оклет1анъ, предшественникъ Константина, носл'Ьдшй изъ яэыче- 
^^^ скп.'съ Императоровъ, тщетно боровш1Йся противу наплыва Хрисэтан- 
ства, былъ вынужденъ, для укр'Ьплешя дпсдпплцны государственной, 
систематически организовать новое чиновничество, новую лестницу 
властей, исходящихъ отъ Императора (У Рпзо иожно вайтн въ „Н|- 
8101ге йе 1а (Ду^Мвайоп" подробвую таблицу зтнхъ в.1астей, служив- 
шнхъ градативно новоиу порядку). 

Съ воцарешемъ Христ1ансвпхъ Императоровъ, къ этимъ новыиъ 
чиновнпческинъ властлнъ прибавилось еще другое, несравненно болЪе 
сальное средство общественной дпсцшглвны — власть Церкви, власть 
I прввилег1Я Баископовъ. Этого орул1а древн1Й Римъ не И11'к1ъ; у 
него не было такого сильваго жреческаго, прнвилегвровааяаго сосло- 
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о^ь это нопое I! чрезвычайно ( 



р, У Хряст1анской Впзанп 
■ъное оруд1е двсциплины. 

И такъ, повторяю, Кесзри^иъ Ви^^анлйшй 11М'}1лъ пъ себ^;, вакъ 
известно, много хизнеяноств и естеитвепности, сооЛралпоП съ обсто- 
яте^ьстI^амп и потребностями времени. Онъ опирался на да!! силы: 
вя новую релипю, которую дажр и большая часть пе хрпсланъ (т. -е. 
атеистовъ и деистовъ) нашего вреиени прпзнаегъ ааилучшей изъ 
вс^хъ дотолЬ бывщнхъ ре-шпй '), н на древнее государственное 
право, формулированное такъ хорошо, какъ ни одно до него форму- 
лнронано не было (насколько наиъ изв'Ьстно, ни Бгнпетское, ни 
Персидское, ви Афинское, ни Спартанское). Это счастливое сочета- 
В1е очень древняго, прниычнаго (т. -е. 1'ннсбоП диктатуры и муапци- 
палыюс'ГН) съ саиынь новымъ и увлекательны мъ (т. -е. съ Хрнст1ан- 
ствомъ) и да.10 возможность перноиу Крвст1анско)|у 1'осударству устоять 
такъ долго на почн'Ё расшятанно!), полусгнившей, среди сахыхъ не- 
б^|агопр^нтны][Ъ обстоательствъ . 

Кесарей изгоняли. н-Ьвяли, убивали, но святыни Кесарвзна никто 
не касался. Люда1 нЬнялн, но изи'Ънлть о/>>амшп){ш вь осмовп ея 
никто не думалъ. 

Относительно Внзант)йской нстор1и надо аамйгить еще следующее. 
Въ нашей образованной нублик'Ъ распространены о Впзантш саиыя 
||ре1:ратныя, нлн. лучше сказать, самыя вядорныя, односторонн1Я, или 
иоверхноствыя, понятая. Наша всторическая наука была до носл*д- 
няго времени пеэр^^ла и лишена самобытности. Западные писатели 
иочтн всЬ долго страдали (иногда и беэсознательнымъ) пристрасиемъ 
1ий къ республиканству, пли къ феодали:]му, или къ католичеству л 
нротестанстну, н потому Визаит!» самодержавная. Православная и 
вовсе уже не феода.1ьнан, не могла внушать пмъ ни въ чемъ ни ма- 
Д'ЬАшаго сочувств1я. Есть въ обществ*, благодаря известному складу 
школъпаго обучения, благодаря изв'Ъстному характеру легкаго чтетя 
в т. и., привычка, не долго думая, чувствовать снмпат1ю къ ннымъ 
нсторйческимъ лвлен1яиъ и почти отиращон^е къ другпмъ. Такъ. напр., 
и школа, и стихи, и множество статей и романовъ, пр1учпли всЁхъ 
насъ съ раипихъ лЬтъ съ содроган1емъ восторга читать о Ма|1амон'Ь, 
Сяла1гпв1) и Плате* и, отдавая все сочувстЕ1е паше Эллянсквмъ рес- 
иублйканцамъ, смотреть на Персовъ почти съ ненавистью и презр'Ь- 

Ш«]ГЬ. 



■) Шоппеагауеръ прсяин^нтаеть Б]ийин'ь Х|шст1анству, к ияв'Ьстний коип&лятарь 
Вю1верь г олдерм 1151671 его въ этот, Но жнтвресно, что Будднз»ст>, не привнаюшДй 
1ЖЧВЛ10 Бога, по сдованъ его хе запвтаковъ, во ивогоиъ лругоаъ СожЫ, нехелж 
9са\л» другая режвпл, првблхается къ Хрвспанств;. Наприи^ръ: учешемъ кро- 
тосп, мвлосерди и другжиъ ■ строгосп (асветизиа) въ се64. Хрвст1авство «одер- 
хшп къ себ^ 106, что есть свжьваго в хорошаго во йеЪхъ др^тъ редяплхъ. 
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я ионяю, какъ л самъ, прочтя 1;л;гчаЙво (и у кого-же? - 

цена!) о тоиъ какъ, во время Лурн, Псрсидсше вельможи броса.1ИСь1 

саип въ море, чтобы облйгчить корабль н спасти Ксеркса, какъ I 

поочередно полходнли къ Царю а склонялип, передъ пимъ прежде. 

ч4мъ кнну'^^ся ла, бортъ,.. Я помню, кякъ прочтя это, я задумался 

а гвазалъ сцб11 въ первиЛ разъ (а сколько ])аяъ приходилось съ д'Ът- 

гства и до яр^лаго во;)раста нспоипнать о класспческой Греко-Переид- 

I скоГ! борьб'Ы); ^Герценъ спрапедливо зоиетъ ито Перспдсквив вермо- 

пнл^ин. Это страшн+.е в гораздо нели1ав']1е Вермопилъ! Это докаэы- 

ваетъ силу идеи, силу уб'Ьждея1а, большую, Ч'Ьмъ у самихъ сподвйж- 

ншшвъ Леонида; ибо гораздо легче положить свою голову въ пылу _ 

битвы, чЬаъ обдуианно к холодяи, безъ всякаго мряыуждешя, р'1ив 

пшться па саиоуб|9стно езъ за религйоянотосударстврняой вдеп!« Н 

I Съ йтой нннуты, я сознаюсь, сталъ яа древнюю Персш смотр'ЬтьШ 

уже не такъ, иа[съ прхучнла мина школа 40 п йО годовъ, поэз1Я вИ 

большинство исторнчсчжихъ, понадавшикся мн^Ь, сочипен1а. Я пола^Я 

гаю, что у мпогихъ есть каК1я нибудь подобндго рода воспомин&ЯШ^Я 

Ма* кажется главная причина тутъ въ томъ, что Пирс1я ие остЯ'Я 

вала паяъ таквхъ хорошпхъ лятературнмхъ пронзисдвн!^, вакъ оста-Я 

вила Эллада. Греян у111)лп изображать все реальа-Ёе п ослзательн'Ьв, ■ 

„геплЬе" такъ сказать, другнхъ свовхъ сосЬдеП и сов1)еменниковъ, и'ч 

отъ того мы пхъ анаемъ лучшн и любпиъ больше, пе смотря на всЬЩ 

ихъ иорояи и ошибки. Я 

Молчн111е пе всегда есть првзнакъ безсодержательности. и. ^ап^| 

хорошо называла пныхъ людей, исполнепныхъ ума п дугпн, по яяД 

одарепыыхъ уи'Ёньеиъ выразить свов> впутреняюю жиянь, 1еБ ^'аиДЯ 

П1ив1«; къ гакимъ люлншъ она причисляла н пзвйстяаго ученаго, С?Д 

Й-(.. ШЫге, когорыГ], повндииому, многое попвмалъ » предвпд11^Я 

глубже своего товарища и сопорника, Кювье, но не могъ никогда воеЯ 

торжествовать надъ пимъ въ спорахъ. Наука, однако, во »иого1сЯ 

въ посл'Ьдс'гвш оправдала 81.-Ни;иг'а, 1)ыть можетъ и ЦерсЫ былаЛ 

сравнительно съ ГрецшП, такой же 1>га11(1 Мие1. Есть примеры М 

ближе къ наиъ. Ес.1И разсматрнва чь жизнь 1'осс1Н со пременъ ПетрМ 

I и до нашпхъ времепъ, раав-Ь, она многосложностью своихъ авлен!п 

не драматичнЬе, пе поэтнпн'Ье, не богаче, хотя бы йстор1Н ОДНО-4 

, образцо-пер«м1>нчпвой Франц!Н .Ч1Х вЬка? Но Франц1я XIX в4ка го-4 

ритъ о себ'Ё безпрестаеао, а Росс1Я до сихъ норъ еще не выучаласМ 

говорить о себ'Ь хорошо а умно, а все еще продолжаетъ нападать ШЯ 

чановникоиъ, нлн заботиться о всеобЩеП „^ольз^Ь''. ■^Л 

['няъ, средп1е и*ка Кировы, а гЬмъ болЬс Европа нов*Пшаг^И 

болЬе близкаго къ намъ, времени, оставили наиъ также такую бое^Ц 

тую. рас нростра пенную тысячами путей, литературу, что чувстве 

(■тралаи1я, вкусы, подвиги и даже пороки Римлянъ, рыцарей, людвЫ 



Ваг{к0жлен!л , Реформы. лю:1е1) пгдры и фнжнъ. люде& Ре1)0ЛЮЦ1Е1 н 
т. д., намъ шлкоши, близки, бол*с, или мен'Ёе, родственны. Отъ 
временъ Иинистрата, или дижс отъ Троянской войны до врмеиъ Пяс- 
иарка н СЧ!данскаго илЬпа, пс-ридъ нами лроходнтъ великое множе- 
ство лвцъ 11рй11лецател1.нихъ, или антяпатичныхт,. счастлнвыхъ и нес- 
частныхъ, порочныхъ и доброд^'.тельпыхь, во во всякомъ случп'Ё множе- 
ство лицъ живых'ь и повлтныхъ намъ, Одинъ пяъ насъ сочунствуотъ 
одном; лицу, другой другому; одинъ изъ пасъ иредпочитаетъ харак- 
Теръ арпстоЕратичесБоП нац1и, другому нравитсл дем^гог1я; однвъ 
иредаочитветъ псгор1Ю Англ1и временъ Елисаветы. другой Римъ еъ 
Впеху »5лвска, трет1й Доииы ПериЕла, четвйргый Франщю Людовика 
XIV, или Фран1цю Конвента, но во всякомъ случа'Ё, длл С)6.1ьи1аго 
пела образован наго общестна, жв:)нь всЬхъ этнхъ обществъ, жизнь 
живая, попятная хоть урывками, по понятная сердцу. 

Виаант115ское общество, повторяю, напротивъ того, пострадало отъ 
равво.гуппя , или недоброжелательства, писателей Западныхъ, отъ ве- 
приготов-яенностн а дол1ой незрЬлостн пашеЛ Русской науки, 

Визант1в нрйдставляется ч*мъ-то (скажемъ п]юсто, какъ говорится 
иногда пъ словссныхъ бес'Ьдахъ) сухимъ, скучнымъ, поповскииъ, и не 

только СКуЧНЫЧЪ, но ДаЖ1'. Ч']1НЪ-Т0 жялкииъ н подлыиъ. 

Между падшияъ лзыческимъ Римомъ и энохой Европейскаго Воз- 
роаценЫ обыкновенно представляется какал-то з1яюшад темная про- 
пасть варварства. 

Конечно, литература историческая уже п(1ладаетъ в'Ьсколькиин 
прекрасными трудами, которые насляю'гь мало-ио-мало эту скучную 
бездну живыми Ниаип и образами. (Таковы, напр., книги Лмедея 
Тьерри) , 

Истор1л цивили»ац!и въ Европе Гнзо наннсана и ц:1Дава уже дав- 
ныиъ давно. 13ъ ыеи мало пок'Ьствоватсльнаго. быговаго; но за то 
дввхен1е пдеИ, развитее внутренплго верва жи»пи, изображено съ гс- 
шальвоетью в 4;илой. Гпзо пмЬлъ въ виду преимущественно Западъ; 
однако, говоря о Церкви Христ1анской, онъ должепъ былъ покевогЬ 
безнрестаыно касаться т'Ьхъ идей, гЬхъ интересовъ, вспоминать о гЬхъ 
доддхъ и соЛыт1яхъ, которые были одинаково важны и для Нападнаго 
Е для Восточно-Хрнст1ап(;каго М1ра. Ибо варваетва, въ смысл'11 совер- 
Шепной дикости, простоты и безсоунательностн, вовсе не было въ эту 
эвоху, но была, какъ я въ начале уже сказа.1ъ, общая ЛивантШскал 
оброяоваппость, которая переступала тогда далеко па иред'Ьлы Визан- 
пйекато Государства, точно такъже, какъ пересттнада государствен- 
ные иредЬлы Эллады когда-то Эллинская цнвилнзац1Я, вавъ пересту- 
^_гШетъ еще дальше теперь Европейская за свои политическ1Я границы. 
^■■|йЁсть и другш учения книги, которыя могуч-ь помочь намъ, если 
^^^Вмхотйнъ восполвать тотъ ведостатокъ представлешй, которьнъ 
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мы, ЛЮДИ нсспещальвые, страда«нъ, когда дФло касается Внвант!я, 

Но исЕать охотниковъ иадо, и до тфхъ поръ, пока найдутся, лотЬ 
между Русскнни, нап]!., люди съ такнмъ же художественны мъ даро- 
11ав1еиъ, кааъ братья Тьерри. МаколеА или ГраиовсБ1Й, люди, вого- 
рые посвятили бы спой талантъ Вааантнзлу... пользы живой, сердеч- 
ной пользы, не будетъ. 

Пусть бы кто-нибудь, напр., иеред'Ьлалъ или даже перевелъ прос- 
то, но нзащно, на современныП языкъ Жит1Я Святыхъ, ту стару] 
Четь-Минею Дниитрйя Ростовсваго, которую мы всЬ зиаеаъ и вей о 
читаен'ь, м итого было бы достаточно, чтобы убедиться, сколько к 
Вйзантизи'Ь было искренности, теплоты, геройства и поц:пи. 

Визавт1л не Персия Зороастра; источники для нея есть, источ! 
крайне блвзше панъ, но нЬтъ еще яскусныхъ людей, которые съуи'Ь- 
ли бы пр1учить наше воображеак) и сердце къ образамъ этого И1ра, а 
одной стороны столь далеко ототедщаго, а съ другой впо.ге4 совр» 
хенваго наиъ и органически сь нашей духовной в государственно! 
жизнью свяланнаго. 

11редислов1е кь одной изт. кят-ъ Аиедел Тьеррп (])егшега Тешр) 
41е Г Ен1р1ге ||' ()сс1<1еп() содержитъ въ себ11 прекрасно выраженные 
жалобы на нренебрежен1е Зана^^ныхъ пиС)1телей къ Визавт1Йской 
тор1Я. Онъ принисываетъ, между прочпмъ, много важности пустой нг" 
р11 словъ Вай-Еп1р1ге (Нижняя Инперш, Иипер1Я ннякая. презрбняая)^ 
и называетъ л11тописца, который первый ралд'Ьлилъ Римскую Исторш 
на Истор1Ю Верхней (Итал1йСЕой) и Нижней (Греческой) Империи, л'6. 
тописцемъ неудачливымъ, недовЕИМъ, несчастнынъ (п1а1еисоп1геих). 

яНе надо забывать,— говорить Тьерри, — что именно Виза 
человечеству совершевн'Ьйи11Й въ М1р^ релипозный иаконъ— Хриспан- 
ство. Визавт1я распространила Хриспанство; она дала ену единсп 
и силу". 

,И нехду гражданами Византийской Ихпвр1и,— говорить онъ дах4а( 
«были люди, которыми могли бы гордиться всЬ ;)Похи, всякое общ^ 
ство!" 

ГЛАВА П. 

Ввзлнтизнъ въ Россчи. 

я сказалъ, что Рпмсб1й Кесаризмъ, оживленный Хрнст1анство11ъ, 
даль возможность новому Рииу (Визант1и) нережнть старый №ал11 
сшб Рниъ на ц4лую государственную нормальную жизнь, на чмл 



Услов1я Русскаго Православоаго Царизма были еще выгодаФе. 

Перенесенный на Русскую по^ну, Византизнъ встрбтилъ не то, чтФ 

онъ находйлъ на берегахъ Средиземнаго норн, не племена, устплц| 
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отъ долгов обралоиацнисти, вс страны, стЬснёвныя у коря н откритын 
всакилъ врахлебпы^гь наб'^Ьгаиъ... вЬтъ! онъ нашелъ стриау ликую, 
аовуЮ, едва доступную, обширную, онъ истрЬтилъ аародъ простой, 
св^шГ!, ничего [[очтп не вспытавш1й, иростодушяый , пряиой нъ сво- 
пхъ в'])ро1<аа1)1лъ. 

Вместо илбирательнаго, подпкжнагл, поаязн^^ннаго диктатора, Ви- 
1автпзн1> напгслъ у яасъ В&ишяго Князя Мосвовскаго, патр1архалья1> 
п васлЬдствеппо упраплявтаго Русью. 

Въ Пяцянтвзи-Ь царвла одна отвлеченная юрндя^есЕсял идея: на 
Русн эта идея обр'Ьла себ4 плоть и кровь въ Царскпхъ {Мдахъ, С1ш- 
щенвыхъ для парода. 

Родовое монархическое чувство, этотъ ВелнкорусскШ легитвни:|»ъ, 
былъ сперва о6ра1](енъ яа доиъ Рюрика, а нотомъ на домъ Рома- 
вовихг. 

Родовое чувство, столь сядьное нл Запад'Ь въ арнстовратпчесаомъ 
злемент'11 обя(ества, у насъ же въ этоиъ эле11ент.Ь всегда гораздо сла- 
б'Ьбшее, нанио себ'Ё главное нырахев1е въ ионлрхязи'Ь. ИмЬя сначала 
вотчвявый (родовой) характеръ, ваше Государство этанъ самынъ ра:)- 
ввлось впосл'Ьдств1н такъ, что родовое чувство общества у насъ 
приняло Государствевное ваправлен1е. Государство, у насъ всегда было 
снльВ'Ёе, глубже, выработавн11е не только аристократ1и, но н само!) 
семья. Я, признаюсь, не понимаю гЬхъ. которые говоратъ о семей- 
Ственностя нашего народа, Л впд'Ълъ довольно много развыхъ наро- 
довъ па свЬтЪ и чнталъ, конечно, какъ чятаюгь 11Н0г1е. Въ Крыну, 
въ Малоросс1и, въ Турц1и. въ Австр1ц, въ Гериае!», везд'}) я встр'Ь- 
тиъ то же. Я вашелъ, что всЬ почти ивостранные народы, не только 
ВЪмца и Авглнчамс рто уже слвшкоиъ известно), во н стольше дру- 
пе: Малороссы, Греки, Цолгары, Сербы, в'Ёроятно (если верить мно- 
жеству книгъ и разсказовъ) и сельсше идя вообв(е вроввцц1альные 
Французы, даже Турки, гораздо семейственн'Ье насъ, Велнкороссовъ. 

Обиквовевно принято, что Турец.кая семья- не сенья. Это легко 
Сказать и успоконться. Другое д'Ьло сказать, что Христ1анск1й адеалъ 
сенья выше Мусульиавскага идеала. Это, конечво, такъ, в у тк\ъ 
Хрнст1аисквхъ народовъ, у которыхъ есть прирожденный, иди выра- 
ботанный ихъ истор1еЗ, глубоки фаиялпзиъ, какъ, наирин., у Гер- 
нанскихъ на111Й, онъ я выразился такъ сильно, твердо и прекрасно, 
какъ не выражался дотоле ни у кого и нигл11. Чтобы убедиться въ 
зтомъ нагляднее, надо, съ одной стороны, всиоиаить несравненную 
аи съ чЬмъ другймъ прелесть сеиейвыхъ картипъ Диккенса, или 
Виьтеръ- Скотта, и съ нен^е гев1альиой силой у вс^xъ почти Англ1Й- 
скмхъ писателей, А съ другой, — Германскую нравственную фялософш, 
которая первая развита строго идею семейнаго долга для Лолш, даже 
ви11 релипозиой з&иов11ди. Можно ли вообразить себ'Ь великаго Вела- 
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Борусскаго писателя, который догадался бы прежде Н4мцевъ изложить 
такой взглядъ я изложплъ бы его хорошо, оригина^1ьно, увлекательно? 
Будемъ искренни и скажемъ, что это, можетъ быть, грустная правда, 
но нравда. 

Что касается до художественныхъ изображенШ, то пусть только 
сравнить кто-нибудь самыхъ д^ровитыхъ писателей нашихъ съ Анг- 
Л1ЙСКИМИ, и онъ увидитъ тотчасъ же, до <1его я правъ. Разв* 
можно сравнить семейныя картины Графа Л. Н. Толстого съ 
картинами Вальтеръ-Скотта, и особенно Диккенса? Разв* теп- 
лота „Д-Ьтства и Отрочества" можетъ сравниться съ теплотою, съ 
какпмъ-то страстнымъ эеическимъ лиризмомъ Копперфильда? Разв1> 
семейная жизнь ^Войны и Мира", семейные (весьма немногосложные) 
идиллпческ1е оттенки въ прои8веден1яхъ Тургенева и Гончарова равны 
по обил1ю и сил* идиллическихъ красотъ семейнымъ картинамъ Анг- 
лШской литерату^ш? Разв* можно вообразить себ* великаго Русскаго 
поэта, который написалъ бы „Колоколъ" Шиллера? Сильны ли семей- 
ныя чувства (сравйительно съ Германскимъ, конечно) у Пушкина, у 
Лермонтова и у самого полу-мужика' Кольцова? 

СовсЬмъ ли былъ неправъ Б-блинсшй, когда надъ предислов1емъ 

своимъ къ стихамъ Кольцова поставилъ элнграфомъ стихи Апол. 

Григорьева? 

Русск1й бытъ— 
Увы— совсЬмъ не такъ глядитъ, 
Хоть о семейности его 
Славянофилы намъ твердятъ 
Уже давно, но, вивоватъ, 
Я въ неиъ не вижу ничего 
Семейваго. 

Отчего широкШ на вс* руки „Питерщикъ" Писемскаго и угрю- 
МЫ&) пострадавшШ въ с^мь'Ь, „Бирюкъ^ Тургенева всЬмъ показались 
въ свое время естественн'Ёе, правдцв'1^е всЬхъ а 1а (т. 8ап(1 сельскихъ 
ИДИЛЛ1Й Григоровича? Григоровичъ зналъ хорошо языкъ крестьянъ, 
вЪрно изображалъ мног1е типы, у него было чувство несомненное, 
но онъ попалъ на ложную дорогу слишкомъ уже добраго и твердаго 
фамилизма, который— увы — въ уд-Ьлъ Великоруссу не достался! 

Я знаю, что многимъ высоконравственнымъ и благороднымъ людямъ 
больно слушать подобныя вещи; я знаю, что сознавать это правдой 
тяжело... Быть можетъ, мн* и самому это больно. Но разв* мы по- 
можемъ злу, скрывая его отъ себя и отъ другихъ? 

Если это зло (и, конечно, зло большое), то лучше безпрестанно 
указывать на него, чтобы ему противодействовать сколько есть силъ: 
а ув4рять самихъ себя, что мы семейственны, потому то.чгько, что по- 
падаются и у насъ, тамъ и сямъ, согласныя, строго нравственныя по 
убЪждешю, семьи, эт;о было бы то же, что уверять: „Мы очень фео- 
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ДЯ.11.НЫ въ общественной организашп. потому что и у насъ есть дрек- 
Н1е КЕ1яжеск1е и Болрск^е иноговйковые роды, потону что н у насъ 
бало и ость еще отчисги йогатое благососпитааное дпорлнстпо, пе- 
давно еще привилерироилнвое, сравннте.тьно съ другимв классаии на- 
рода". Это такъ; но, в*дь, чтобы судить вЬрно общественный орга- 
ннзиъ, иеобходвыо сравнивать его съ другими такиии же органп^ша- 
мп; а рядохъ съ нами Германск1е народы развили, оъ течен1в своей 
исторической жизни, так1е 'В1;лик1е образцы арвстократячности, съ 
одной стороны, и фамилязма— съ другой, что мы должны же сознаться: 
намъ н въ томъ и въ другомъ отношенш до нихъ даликЛ Если мы 
найдехъ старинную чисто Великоруссвую семью (т. -е., въ которо'й ни 
отецъ, ни мать не НЬмецкой крови, ни Греческой, ни даже Поль- 
ской, или Малоросс1ЙСЕой), кр1шкую и нравственную, то мыувидимъ, 
во-первыхъ, что она держится больше всего иравослав1смъ, Церковью, 
Релипей, Византпзмомъ, заиов':Ьдью, понлт1еиъ грЬха, а не вн'Ё Ре- 
лвпн стоящнлъ и доже иережнвающинъ ее :)ппчесаииъ чувствонъ, 
принцнпоиъ отвлеченнаго долга, однниъ словоиъ, чунствомъ, не нрн- 
звающимъ гр4ха и заповеди, (^ъ одной стороны, но и не допускаю- 
щимъ ляберальнаго или эстетнческаго эидеиопизиа — съ другой, не до- 
пускающииъ той согласной взапмной териииоств, которую такъ лю- 
било дворянство Ронанскнхъ странъ ХУД и XVIII в'Ьк. и которое у 
вясъ хот-Ьлъ провов'Ьдывать Чирнышевск1а въ своемъ ромав!".: п^^^ 
дЬ^ать?" Романъ атотъ, отвратительный художественно, грубый, дурно 
ваписанный, сд'Ълалъ, однако, своего рода отрицательную пользу: овъ 
локазалъ впервые ясно, чего именно хотятъ люди этого рода. И въ 
атвхъ людяхъ сказался отчасти Велнкорусгизмъ, хотя на аготъ разъ 
своики вредными сторонами, сноимн разрушительными выводами. 

Всякое начало, доведенное односторонней последовательностью до 
икихг-нибудь крайнихъ выводовъ, не только можетъ стать уб1Пствен- 
вынъ, но даже и саиоубШственныиъ. Такъ. нанрим'Ьръ, еслибы идею 
личной свободы довести до всйхъ крайиихъ выводовъ, то она могла 
бы, череаъ посредство крайней анарыи, довести до крайне деспотн- 
ческаго коммунизма, до юридическаго постоаннаго наснл1я всЬхъ вадъ 
шхдымъ, или, съ другой стороны, до личнаго рабства, Данте право 
дюдамъ везд^ продавать влп отдавать себя въ вЬчный пожп.1яенпый 
ваеиъ изъ-за спокойств1я, проп11тав1я, за долги в т. п., и вы увиди- 
те, сколько и въ наше время нашлось бы кр'Ьаостныхъ рабовъ, пли 
оолурабовъ, по вохЪ. 

Слабосемейственность Великорусснзма сказалась ярко въ сочипе- 
йяхъ нашнхъ Нигилиетовъ. Нигилисты старались повредить и Госу- 
дарству; но въ защиту государственности со всйхъ сторонъ поднялись 
безчн&лепныд и разнородныя силы, а въ защиту семейственности ра;1- 
давались больше даровитые и благородные голоса, ч'Ёмъ поднимались 
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салы реальвыя, фаБтичесыя... Л прошу только иоснотр'Ъть внимател 
II бвзстрашво на хи^нь нашу н нашу худижестиенную литературу 

Если, еаприйгЪръ, яЪкоторынъ изв'Ьстныхъ Славянофнлаиъ 
счастливилось выропн оъ кр^.пкнхъ Великорусскпхъ семьах'ь. то, во 
1-хъ, вс4 УТИ семьи были крайне Православными, а во 2-хъ, ни'Ьенъ 
ли мы логическое право всегда верить въ то, что на»ъ нравится, въ 
то, что ны любинъ, находить я у другнхь то, что намъ въ сакихъ 
васъ дорого? 

Въ этояЪ'ТО СМЫСЛ'!; я.самъ Великороссъ вполв'Ъ, въ прошлой гла- 
в15 сказал"В: „Что такое сеиья беэъ релипи? Что такое реляг1Я безъ 
Христ1анства? Что такое Хрисиавство въ Роши безъ Православныхь 
фориъ, правн-гь и обнчаевъ, т.-е, безъ Византизма?" 

Кто хочетъ укрепить нашу семью, тотъ долженъ дорожить всЬнъ^ 
что каса(тся Церкви нашей! 

Дай Богъ, чтобы я былъ неправъ, утверждая, что семенное нача^ 
ло у насъ слабо! Я буду очень радъ, если какая-нибудь точная ста- 
тистика докажегь ин'Ь, что я ошибся, что я слншкомъ пессимисгь 
въ отнлщен1и нашего фамилизма. По пока мн^ этого не докажутъ, а 
буду стоять на своемъ, и находить, что не только у Гермавскихъ 
вародовъ и у г^хъ представителей Ромавскихъ, у которыкъ было 
больше случайнаго Германизма, но и у Малороссовъ, уГрековъ, Юго- 
Славянъ, у Турокъ даже, семейное начало глубже и врЬиче нашего. 

Я говорю у Турокъ. Бдеалъ Мусульманской семьи ниже Христиан-* 

Гскаго; но лнчвый лп теипераиентъ Турокъ, усдов1я линхъобществеп- 

яаго ра8В11т1я сделали то, что опи очень любятъ свою семью, свое 

родство, свой родъ, свой очагъ. У нихъ есть большое рас[Толожев1е 

къ семейыону иднллизну. 



*) Двврхв1есЕ1& в аытнтсвчесшй, но крепко сЁнеЕепенннБ, Пруюввзп Наде 
I п'Ьл ^св^xа въ ср«д11 оашей ноюлехи; е6 врипшись '>I>^^е утоиш с^а^^I>гтрасти, 
' 9)[рьери>»1ъ, 10^ышл сходев вт. xруитз^ьнЕ1Xъ дворцахъ. ч'Ьиъ атеистическая раб(>> 



I чил семьи Прудииа. Прулопъ Францръ Швеак&го у| 



-Гегр. 



Вспомввнъ ТАКЖЕ' о внмихъ ссктавтв», что у пнхъ П11ео(1ладает'ь: сеие1етае'Н- 
вость вл общнваость (т.-е. ыЪчто лъ род! гостдарсткеиуоств)')' В% сойетювво а 
воюаонъ отиошевш овв йс1 кмебиотил нвхд} крайовмг аскетазвонъ (ссопчестаокчЯ 
в крайнею рас и у щс в воет Ы'. 

Возмокеаъ зя ■ъ Готв сои1а1встъ, водобвый спокойвоыу Н^нцу Струве (си. 
[ Герцева: „Былое и Дума"), воторцб такъ хорохвлъ в^рI)остьи в доброд'Ътедью с 
I будушей хевн, что обра1ца.1ся къ фреаолог1н Д1л выбора се61| подруги? Еще пра-1 
и^ръ: Раач. я врочедь иъ какой-то газете, что олаа иодолая Авгдвчавкк в; 
рвваока объяввда сдЁдующее: „Еидн жеищввим1. дадуть равным права в 
будетъ власть, я вею тотчасъ же иаЕ[)ытъ вс1> вгорвые я кофс&цне дома, — одввмш 
иовонъ вс^ -^аведев^а, которыя отвлекаитъ нухчвнъ оть лова". Руссвая дама I 
д'Ьвив.а, вапротввъ того, врежде всего подумада бы, какъ гакой поВтв скор-Ье 
в» сдучв^ вршбр1тев1я вс^хъ раввахъ сг нухчввани правъ. 
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Итакъ, родовое чувстио, повторяю, выразилось сраввительвоу пасъ 
въ сеньЪ слабЪе, чЬмъ у ивогохъ другихъ; въ арнстократячесвоиъ 

щл! то же саиое; всю силу нашего родоваго чувства истор1я пере- 
Гисударстненную власть, на Монарх1ю, Дарнняъ. 

Ео1'да л употребляю выражеН1е: „аристократическое начало", надо 
яовять, что я говорю въ санонъ обшнрноиъ схысл'Ь. Н [юнинаю очень 
хорошо, что хотлтъ сказать т*, которые утверидаютъ, тто у насъ 
никогда не было аристократ1и; но нахожу, что этотъ оборотъ р4чв 
не совсЬиъ цравнленъ; онъ не ясчернываетъ лвлеша внолн'Ь. 

Аристократическое начало у носъ было (и даже есть) какъ и вез- 
д* * г, по родовой и личный харавтеръ у него былъ (и есть' выра- 
ясеяъ гораздо слабее, чЬиъ во всёхъ Западаыхъ феодальаыхъ ари- 
стоБрат1яхъ, или ч'Ёиъ одипъ родовоК въ нунпцпиально^) аристокра* 
Древне -Рямскнхъ Патрищевъ н Оптимятовъ. 

Привилегированные люди, единолнчнаи власть, сеиьн, ра:1аыя ас- • 

1ац]и, общины, все ;4то есть везд'^, все зто реальные силы, непз- 
■'Ьжныа части вс{'.хъ общественныхъ оргаиизиовъ. Но они разнород- 
но сопрвхены и неравнон'Ьрно сильны в ярки у разаыхъ нап1й н вг 
р&звыа времена. 

Такъ л не ошибусь, я думаю, если скажу, что нъ яачал'Ь развн- 
Т1Я Государства всегда сильнее какое бы то ни было аристократичес- 
кое начало, Къ середин'Ь аизнн Государственной является наклон- 
пость къ еднноличеой власти (хотя бы въ вид^ сильнаго президент- 
ства, временно^ диктатуры, единоличной денагог1И или тираа1й какъ 
у Элланоыъ, въ ихъ це11тущемъ пермдЬ), а къ старости в смерти во- 
царяется демократическое, ^галитарыое н либера.1ьвое нача.10. 

Сиотрл по тому како1] отт^ноа-ь, какая реальная сила преобла- 
дала'въ тоиъ или другомъ народ*, и всЪ друг1я 0К1)ащиваются имъ, 
проникаются его элементами. 

У насъ родовой насл1>дствеыиий Царизиъ былъ такъ крЁпокъ, что 
и аристократическое начало у- насъ нривяло подъ его вл1аше11Ъ слу- 
яебный, волу родовой, слабо-родовоЗ, несравненно бол4е Государст- 
венный, ч'Ёнъ лично феодальный, и уже нисколько не муниципальный 
характеръ. Известно, что МЬстничество носило въ себ'Ь глубоко-слу- 
жебный Государственный, чиновнич1Ё характеръ. Гордились Бояре слу- 
жбой Царской своихъ отдовъ и дЪдовъ, а не древностью санаго рода. 
кв своей личностью, не городомъ, наковенъ, илн замкоиъ, съ кото- 
рыми бы сопряжены былп ихъ власть и нленя. 

Усиль» Царей рода Гомаиовыхъ и саныя р'Ьзк!я преобразова- 
В1Я Петра изм1^нили лишь частности, сущность не могла бы быть 
язн'Ьнена. 

*) Оно бшло и въ ЛнсрнБ'Ь, въ .шц^ Шжиыи |*ибио;тдк1Ы(евь, 1<1жв111г иом!- 
цио» -деиократывъ. 
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Ранги, введенные Петроиъ, -казалось бы, деяоБратизиравалц двоЯ 
ранстоо въ цриыцни'Ё. Вслк1Ё соободный челов'Ькъ логъ достичь чл^ 
вовъ, служа Царю (т.-е. Государству). Но оказалось на д'Ьл* иновЯ 
Дворянство ;(Т«иъ бол1.шц выделилось изъ народа, фактически арВ4 
стократизяровалос!., особенно аъ высшихъ свопхъ слояхъ. 

До Цетра было больше однообрац!» въ сощалшоА, битовой 
ТВН'Ь вашш!, больик! с;гоаства въ частлхъ; съ Петра началось б 
лке ясное, р'Ёзкое разсло(зн113 нашего общества, явилось то разн! 
раз|е, безъ котораго н'Ьтъ нолноО жизни, н-бтътворчиства у народом 
Петръ,какъ нзвЬстпо, утвердилъ еще бол'Ье н кр'Ьпостничестио.Д 
ряиство наше, поставленлое между актиьнынъ вл1ЯШ1'^'Ь Царизма ') 
пассишшмъ ыл1яв!(!мъ нодвластпыгь Ерестьяпскихъ я'цювъ (ассоп,1к1;1КЯ 
начало рости умонъ н властью, несмотря иа иодчвнете Царизму. 

Осталось только нцатьса ЕкатеринЬ II, чтобы об11а11ужился в дД 
сугъ, н вкусъ, и умственное творчество, и болЬе вдеа.1ЬЕ1ЫЯ чупстм 
нъ общественной яснзни. Десиотизмъ Петра быль 11рогр1:ссивн1 
аристократе ческ1&, въ смысл'Ё вышеизложоннаго разслоеи1л обществе 
Либерадвзмъ Екатерины имёлъ рЬшительяо 141тъ же характеръ, 0^ 
вела РосС1Н) къ цвйту, къ творчеству н росту. Она усиливала 
равенство. Вотъ къ чешъ главная ея заслуга. Она охраняла кр'Ь|1ости0| 
враво (целость И1ра, общины поземельной *), распространяла ^ 
это право на Малоросс1ю н, съ другой стороны, давала льготы 
рнЕству, уменьшала въ неиъ служебвыб сныслъ н потому возвыша^ 
собственно арнстократнчесшя его свойства— родъ и личность; съ < 
вреиенн дворянство стало несколько неззивсинЪе отъ ГосударствЛ 
но нопрежнему оно преобладало н господствовало надъ дру1имя клМ 
саив нац11]. Сею еще болЪе выделилось, выяснилось, ивднвнду&лиз1 
ровалось я встунило въ тотъ нер10дъ, Еогда изъ него постеЪеш 
вышли: Державияъ, Карамзииъ, ЖувовскШ, Батюшковъ, ПуШЕИШ 
Гоголь н т. п. 

1юдовикъ XIV и Петръ 1-3 были отчастисовремипяисамн. Нос 
держав1е Людовика XIV значительно уравняло Франщю: опо стер^ 
послЬдше сл1}ды могучей, прежней феодадьвой независимости. Фра! 
цш сл^дующаго в^ка быстро пошла къ денонратизащи в полн' 
Скоыу см*шешю. 

Саиодержав1в Петра, напротяиъ того, равслоило крЬвче прсжа^ 
Россш, приготовило бол4в прежняго аристократнчвешя, 



*) Б1аеть пон^гавка Стал егЬсвягепаоб, т. -е. ЕрЪпкоП охраной чя ц^Лов^ 
оЛщявя. Е% вяутрсвоей оргядвзап^в арияивалос^ь ны-Ьшвее дав^еизе. Отсюда 
иость М1ра крестьяш'каго, падо оиасатьол, '1Т0''|и предогтаыеаный юл.ко вкушрс 
му лесвотиаи)* своему. ои1р йн не раялояялол . Въ сЬвервым. ггйгри^ик!., г. 

ков1 вг' Оят, так-ь, говорлтг, и случилось. 
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ныя по содёржан1ю эпохи Екатерины в Александра I. Съ течев1е1(ъ 
вреженн непрочное, малородовое дворлиство наше, отжившее свобес- 
тествевнмй в'Ькъ, утратило свое исключительное положен1е, которое 
ногю бы, сохраняясь, [|равсств къ какому-нибудь насильственному 
разгрому спняу. Арнстократнческал роль дворянства кончалась не 
столько 1]онижеЕ11е11ъ его собственныхъ правъ и вольностей, сколько 
дяроватехъ правъ и иольностеП другинъ. Уравнев1е неизбежное 
все-таки совершилось сстественпымъ ходомъ развитш. 

Мирпыб же характера этого уравнепш прои^юшелъ опять-таки отъ 
сялы н прочности нашего родоваго насл'ЁдствепнагоЦарнэиа, отъ того 
прекраснаго, такъскашть, историческаго иоспитанш которое онъ цанъ 
далъ; ибо въ созидав1н его соединились три мигущесгвенны^гъ начала: 
РИНСЯ1Й Кесарнзиъ, Христ1анская ди1;ц11илина (учен!е покорности вда- 
стякъ) п сосредоточившее всю силу свою на Царскоиъ род'Ё родовое 
начало наше, столь слабое {сравнительно) и въ семь'Ь, н въ дворянст- 
кЬ нашенъ п, мохетъ быть, нъ самой обш.пв'Ъ нашей *). 

Съ самаго начала истор1П вашей мы видпмъ странный комбйнац1й 
реальвыхъ общественныхъ сплъ, новее кепохож1Я пи па Рписко-Эл- 
ДИНСК1Я, нн на Ввзантшск1я, ни на Ёвровейек!я. Уд'Ьльная система 
наша соотв'Ьтствуетъ, съ одной сторокы (если саотр-Ьть аналогически 
на начало вс:Ьхъ Государствъ, изв'Ьстныхъ исторш), той первоначаль- 
ной, простой по быту и попят1амъ, отличной отъ народа аристократ1и, 
которую мы встр'Ьчаемъ при аарояцеН1И всЬхъ Государствъ, грубымъПа- 
трвщяиъ первагоРима (п. в-Ьроятно, чсму-ннбудь подобному в у другвхъ 
Итальянскпхъ народовъ),Германскомуцервонач)иьному рыцарству и т.д. 
Подвижность относительно мЬста, неподвижность и крепость от- 
воСвтельпо рода, перев^съ родоваго начала в вадъ личнымъ и падъ 
избиратель в о-иунпцвпальнымъ, которое представлялось народнымъ в11- 
чемъ городозъ. 

Такова была наша уд-Ёльная система, если ее разсматривать какъ 
первобытную аристократш. Она таила въ себЁ, однако, глубоюя мо- 
вархвческ1я свойства, именно потому, вероятно, что вв'Ё одного рода 
З^юрика, внезапно столь размновенваго, не было никакой другой силь- 
вой и организованной аристократш. Самый в'Ьчевыл конституции наши 

*) Юго-СлкВЛ11СЕ1Я се1ь<.'К1я »вдруги ймЪи ги])а:110 бо^^есемБпвыЯ хпрактеръ, ч-Ьит. 
Жкпобпина; въ ЮгоСлавянСЕвхъ залругвхъ зан'ЁтыЪе роховой орвоцнпъ; иъ пвшшъ 
■йржъ — кавъбн гог.уларствевннй, общвнвий. 

Вообще у Юго-Сдаелпъ ■ у Грековъ два вачала, сенебяо-аатрйархальвое н юрв- 
^Ч■«еско-К7нвав^а^ьво$, 6о^ьте какъ-то бросаются въ глаза, ч'Ьиъ у васъ. 

Ете првбавло: ва каввхъ идеолахъ, па сеиеВвыхъ ли собственно, нлн на ре- 
■явповввхъ, сосредоточидась оо^твтаская д^лтсдг.вость вашего простаго вврода? У 
Ниороссовг, у Гррковъ, у Сербовъ, у Бодгаръ, и*ть иистическнл'ь гтвчотворе- 
пШ, а Великороссы простаго знай!* (у Раскольпаковъ) вссьиа богатв ввотвчесанал 
ст|1отаорев1а11я. 





Въ ^аиадаой Ёвроо'Ь старый, пирвонача.1ьпыЙ, по пре-вмущестоЛ 
ре-шпояиый, Внзантпииъ долхснъ Лмлъ пр<.'1а:1с глубоко переработаться! 
сильными и'Ьстлыни ВАчалахя {'срманпзм^и рыц^фствомъ, ронавтил- 
чонъ, готплнонъ 1ПС бе:!Ъ учиспн и Арап(^|;яг<1 11Л1Л111н), а иотоиъ тк 
же старил Пизаш-^йск!» 11Л1яц|Я, чрезвмч!1вно обвокленыыя долгими— 
непот1«аи1еиъ, вди забйРякяъ, падая на эту, уже крайне сложную^ 
К&1Ю11ейскую почку \У » XV] в^ковъ, пробудили полоый разцв11ТъЛ 
всего, что дртолЪ таилось еще въ иЬдрахъ Рохано - Гериааскаго^ 
И1ра, I 

Заметишь, что Вязавтнзмъ, падая ва ;3апа,гпую почву въ этотъ ^ 
второй раяъ д'Ьйствовалъ уже во столько рслнпозной стороной свое1Ш 
(не собстиепно Ввэант1йсвой, такъ сказатм, вбо у Запала и беяъ вегфИ 
своя рсшпонвая сторона была уже очень раивнта н белврим'Ёрво мо^ 
гуча, а д'Ьйстиовалъ овъ косвенно. прев1|уи(сствсино Эллино-худраеД 
ствепяыни в Рвиско-юридвческвни сторонахн сновмн, остаткам^Л 
клчгс'141'хкоЯ древпостп сохравенБмии вмт>, а не спеигальчо ВизавпЙ^ 
схннн начялдии споими. Везд'Ь тогда иа ^{апад'Ь бол'Ье пли менЬвЯ 
усвливлетсл ^[оваркнческал власть нЬскольво въ уи^ербъ ирпро^гаок^Я 
Гсрхавскону феодалнциу, ноЛска везд11 стремятся принять характеръВ 
государствен иый (бол'Ье Римск1й^ диктатор^альпый, монархи ческ1Й, а1 
пе аристократически областной, какъ •'шло прежде), обнояляютецЯ 
песказаяно мысль и искусство, Зодчество, вдохновляясь лревиимв Л 
Виза!1Т1йсБ11И[1 образцвми, пронзводит'ь нопыя сочетав1я нсобычайно1Я 
красоты и т. д. И 

У пасъ же со •крененъ Петра принимается все это уже. до тогоЛ 
переработаивоо по своему Еиропой, что Россш, повидиному, оченьЯ 
скоро утрачиваетъ Вияантйбсмй свой облнкъ. Я 

Однако это ни совсЬнъ такъ. Основы наншго, какь гасударство^гЯ 
ваго, такъ и домашняго, быта остаются тксио связаны съ Визаитвзнокъ Д 
'^1Ложнобм, если бы мЬсто и время по!1»оляля, доказать, что я все хуЛ 
дож(^стпсппо<! тпорчестпо ваше глубоко провнквуто Визавгцй»ояъ в^Л 
луншпхъ пролклепЫхъ свонхъ. Но такъ какъ здЬсь д11ла пдетъ почти ис-Я 
к.11пчнтельяо о нопросахъ государственпыхъ. го я позволю ссбЬ толье)» 
ийпоявить о томъ, что МосконскЮ дво^едъ вашъ хотя и иеудачекъЛ 
во по нампренш своеобразвЬе Зимняю, я бшъ бы п лучше его, есД^Н 
бы былъ пестрЬе, а ве б'Ьлый, вакъ сначалл, в пс песочный, как^Л 
теперь, потому что пестрота и своеобраш' бол4е Визавпйсвой (<гЬ|(^| 
и1;тербургъ) Москвы илЬвяетъ даже вс11хъ ияострнпцрвъ, СурНеп КоЬегЛ 
говорип> съ радостью, что Москва есть единствснний Славквсшй гоЛ 
))0Д1., который оиъ пил1иъ ва сп^гЬ: СЬ.(1е Маха«11;, напротивъ тогоЛ 
готгуииъ съ б'Ьшенствомъ, что самый видъ Москвы есть вцдъ АзццрД 
окш. чуждый )1уп11пипал>.во-феодаЛ'>пой картпн11 Запада в т. д. КтД 
нал аихъ нравъ? Я дуяаю оба, в ;>то хорошо. Я ваномпю ещсЛ 
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Г. Костоияропъ, несоин'Ьнно тялантли кыА Мылороссъ, во кто же 
считаетъ его особенно прпстрастнымъ кч. Веливорусснзиу? Однако, 
стоить раскрыть его „Истор1ю Смутиаго Иремепи" (не знаю, п1;рао ли 
а поинш ;1аглав1е этой кннги) чтобы убедиться, до чего важенъ для 
васъ Визавтизхъ съ т4мъ двойствеапымъ карактерояъ Церкви н ро- 
Ооваю Самодержтья, съ которыиъ онъ утвердился на Руси, Поляки 
были лъ Москв'6; Царя или вовсе Ее было, или являлось я'11СК0ЛЬК0 
Саиозвандевъ въ рнаныхъ мЪстахъ, одпнъ за другимъ. Войска были 
вездй разбнты. Бояре изи'Ёвяли, колебались, илп были бессильны и 
безколвны; въ самыхъ сельскихъ общвпахъ царствовалъ глубошй раз- 
доръ. Но стоило только Поляку воЯтп въ шаЕЕЕ^^ въ церковь или ока- 
зать иал'Ьйшее неувашете къ Православ1т, какъ немедленно распа- 
ЛЛ.1СЛ Русск1й патрштизмъ до страсти. „Одно Православ1е объединяло 
тогда Русскихъ", говорить г. Костомаровь. 

ЦерЕОвное же чувство и покорность властяиъ (Визаят! искал ны- 
иравка] сиаслн вась и въ 12 году. Изк'Ьстно, что миопе крестьяне 
наши (конечно, не вс^, а застигнутые врасплохъ нал1еств1енъ) обри- 
ли въ себ^ мало чисго-нащональнаго чув'ства въ иервую минуту. Они 
грабили помещичьи усадьбы, бунтовали противъ дворлнъ, брали отъ 
Французовъ деньги. Духовенство, дворянство и купечество вели себя 
иначе. Но какъ только увидали людн, что Французы обднраютъ иконы 
в ставятъ въ нашихъ храмакъ лошадей, такъ народъ ожесточился, и 
все првнл.то ИНОЕ оборотъ. 

Къ тону ше, и власти второстененныя были тогда инмя: он1> ум'Ьли, 
не задумываясь, обуздывать веразунвыл увлеченш. 

Л чему же служили эти власти, какъ не тому же полу-Визавт1й- 
скому Царизму нашему? Ч4мь эти нвзш1н власти были восаптаны и вы- 
держаны, какъ не долгой 1ерархпческой дисциплиной этой полу-Визан- 
Т1ЙС1С0Й Руси? Что, какъ не Православ1е, скрепило насъ съ Малорос- 
ией? Остальное все у Ма.10россовъ, въ предан1яхъ, въ воспптапЕН исто- 
рнческонъ, было вовсе иное, на Московш мало похожее. 

Что, какь не сохраненче въ Хрнспанств'Ь Восточно-Визанпйскаго 
оттенка народомъ Б'Ьлой и Южной Руси дало намъ ту вещественную 
силу и то внутреннее чувство нрава, который р^Ьшиля въ посл1[ДшЙ 
разъ участь Пол[«каго вопроса? 

Разв'!Ь не Впзаптизнъ онредЬлнлъ нашу роль въ великихъ, по все- 
приону значению, Восточныхъ л'Ёлахъ? 

Даже Расколъ нашь Велнкоруссшй носитъ на ееб* печать глубо- 
ваго Вичантизиа. За мнимую порчу этого Визант1йскаго Православ1я 
осердилась часть народа на Церковь н Правительство, за новшества, 
ва ирогрессъ. Раскольники нашп с^нтаютъ себя бол'Ье 6нзант1йцаии, 
ч11хъ членовь господствующей Церкви. И, сверхъ того (какъ явствуетъ 
изъ созиан1я вс^хъ людей, изучавшихъ толково Расколъ нашъ), Рас- 
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кольяикн не оризнаютъ за собой права политяческаго бунта; эвакомив 
довольно блнзко съ Церковной старой Словесностью, оян въ ней, въ 
этой Вязант1Йской Словесности, находлтъ постоянно учете о строгой 
нокорвостн предержащаиъ властянъ. Лучше, маиядюье всЁхъ объ 
эгом'Ь писалъ Вас. Кельс1евъ. Я самъ, подобно ему, жилъ на ДунаФ I 
уб'Ьдился, что онъ отлично ИОННЛЪ УТО д^ло. 

Если исключить изъ числа нашихъ ра^нообразныкъ сеБтантовъ пало-, 
численныхъ Молокавъ и Духоборцевъ, въ аоторыхъ уже почти ничего 
Вйзант1ЙСБаго не осталось, то главпыя отрасли кестарообрадчесааго 
раскола окажутся мнстикп: Хлысты и Скопцы. 

Но в они не вполне разрываютъ съ Т1равослав1еиъ. Они даае боль* 
шею част1ю чтутъ его, считая себя только передовьтна людьми В'1)ри^ 
Шлюминятаип, вдохыовенвыин. Они вовсе пе Протестанты. (Дервниг 
почта въ томъ же духЬ относятся къ Мусульманству; они не совсЪж 
оторванные сектапты; они. т.-е. дервиши, кажется, что-то среднее 
нежду напшип инстикаыи — Христовыкн и Божьими Людьми— 
11равославныит1 отшелънякамн). 

ВвзашийскШ ,аухъ, Визавт1йск1я начала и ВЛ1ЯВ1Я, какъ сложна^ 
ткань нервной системы, пропакаютъ насквозь весь Велакоруссшй об 
ществеввый оргавизнъ. 

Даже всЬ почти больше буяты наши никогда не аы'Ьла нн Про^ 
тестантскаго, ни либерал ьно-деиократвческаго характера, а носили п 
себ'Ь своеобразную печать лже-легитнзна, т.-е. того хе родоваго I 
релнпознаго монарх в ческаго начала, которое создало все наше Госу- 
дарственное велпч1е. 

Бунгь Стенька Разина не устоялъ, какъ только его люди уб'Ьдя 
лнсь, что Государь несогласенъ съ ихъ Атаманоиъ. Къ тому же, Р» 
зинъ постоянно старался показать, что онъ воюетъ пе протаву Еров] 
Царской, а только противу Болръ и согласнаго съ вниа Духовенства 

Пугачовъ былъ умн*е, чтобы бороться протнвъ Правительства Ева 
терины, котораго сила была несравненно больше силъ до-Пегровс1 
Руси; онъ обманулъ вародъ, онъ воспользовался т^нъ легитамизмош 
Великорусскииъ, о которомъ и говорнлъ. 

Н'Ьчто подобное же хотела пустить въ ходъ и наши молодые Е8[ 
пейск1е Лкобвнцы 20 годовъ. ' • 

Ув'&ряютъ ииопе, что на подобныхъ же монарха ческихъ педора»у 
м'!|Н1яхъ держатся и теперь еще политическ1е взгляды в11которыхъ сев 
' тактовъ. 

I Что же хогЬлъ я этиыъ сказать? Монархическое начало являете 

у насъ единствепнымъ органпзующииъ началомъ, главныыъ оруд^еж 

I дясцйплипы. и это же самое начало служатъ знахенемъ бунтамъ? Да1 

I Это такъ, и ;+Т1) еще невелико иесчаст^е. Безъ нелпкихъ волнея1& 

ножетъ прожать вн одивъ ве-швШ вародъ, Но есть разныя полнешя 



Ксть волиешя во в^лемя, ранв1д, и есть во^нешя не во аремя, позд- 
нм. Ранн1я способствуютъ соявдавш, поздшя ускоряютъ гибель на- 
рода в Государства. Посл'Ь волн1'тП влебеевъ Рниъ вступилъ въ свой 
|'ироичес1!1й пер10дъ; Посл'Ь 11ретор1апскихъ вспышекъ в посл^Ь мирнам 
Оныакгнгя Хриетъань Римъ разрушался. 

Протестантская ряинля револющя Англ1а создала ея велич1е, укре- 
пила ея арнстояратическую констнтуц1Ю. А Якобиаская поздняя рево- 
лпиДя Французовъ стала залогомъ кхъ падешя. 

Посл'Ь ЗО-л'Ьтняго релнпознаго иеждоусоб1я въ Гсрыав!!! явились 
•1'рилрихъ II, Гёте, Шаллсръ, Гумбольдтъ и т, д., л Посл'Ь ничтож- 
ной и даже сн'ЬшноИ борьбы 48 года, — Вюхиеры, Бюхнеры н Бюхнеры! 
(Рзяв'Ь это не упадокъ?) Что касается до ген1альнаго Бисмарка, еще 
девав11СТН0, что онъ такое для Германии, д'Ьйствительный ли возро- 
днтель, или одно изъ тЬхъ шуинихъ и блестящвкъ лицъ, которыя 
ЯВ.1ЯЮТСЯ всегда у яародовъ някаяун'Ь пхъ паден1я, чтобы собрать 
воедино и израсходовать навсигда всЬ посл'Ьдшя запасныя силы обще- 
ства, Мй'Ь каясется, вопросъ можетъ быть сиорвыиъ только на какую- 
нибудь четверть и-Ька, т.-е,, иожяо спрашивать себя, что такоеэпоха 
Бвси&рка? Эпоха Наполеона 1, или Наполеона Ш? Послпднее. я аг/маю, 
•иьрнпе. 

Герман1я ие моложе Франции, ни ио годакъ, ни по духу, нн по 
строю; если же Прусс1я была моложе, то гд'Ь-жь геиерь эта Прусс1я? 

До сихъ поръ всЬ наши нолпен!» ирпшлись во время и съ иимц 
ииенво потому и можно было справиться, что въ душахъ бунтую- 
шдхъ были глубокая консериативния начала, потому что ес11 наши 
бунты им'Ьлв бол'Ье или мен'Ье саиозваиничесБ1Й или нниио-легитин- 
вый характера, 

Уто разъ. А съ другой стороны, тутъ и веестествениаго ннчогц 
в'Ьтъ. Если какое-нибудь начало такъ сильно, вакъ у насъ Монар- 
хическое, если это начало такъ глубоко провнкаетъ всю нацшнал!.- 
вую анзвь, то понятно, что оно должно, такъ сказать, разнообразио 
извиваться, изворачиваться и даже извращаться иногда, подь ил1я- 

Н1е11Ъ раЗИОродпЫХЪ и ПереХОДЯЩИХЪ УСЛ0В1Й. 

Русск1е Сяиозванничесше бунты наши докаэываютъ только необы- 
чайную жиэнеиность и силу нашего родоваго Царизма, столь гЬсво 
в неразрывно связаннаго съ Ви.)аит1йскнмъ Пра110слав1емъ. 

Я осмелюсь даже, не колеблясь, сказать, что никакое Польское 
возеташе и никакая. Пугачевщина не могутъ повредить Россш такъ, 
кавъ могла бы ей повредить очень мирная, очень законная декокра- 
тнческаа конститушя. , 

О денократпческвхъ конствтуп,1лхъ я скажу водробн'Ье поздн'Ье; 
эд^сь же остановлюсь еще венного на Мусульмавахъ . 
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Любопытво, что съ т^жъ поръ, к&къ Мусульмане въ Турц1П ближе 
ознаконилнсь н съ Западоиъ, и съ ванн, мы, Руссше, несмотря на- 
стодько войвъ п на старый политический антагоназмъ нашъ съ Тур- 
Ц1ей, больше нравимся маогиаъ Туркамъ и личнымъ и государствен- 
нынъ характеромъ иашилъ, тЬи-ь Западные Евровейцы. Церковный 
характеръ нашей Иииерш внушаеть пмъ уважен1е; онн находятъ въ 
этой чурт* много сходнаго съ религ10знымъ характеронъ яхъ соб- 
ствевной народности. Наша дисцнплниа, наша почтительность в по- 
корность илйняютъ пхъ; она говорятъ, что это паша сил&, завидув1тъ 
нанъ 11 укаэываютъ' другъ другу на иасъ, аакъ па добрый I1риx'^фЪI 
Если бы завтра Турецкое Правительство ушло съ Босфора, а Турки 1 
бы ушлп не ВС* за ппмъ съ Ьалканскаго полуострова, то, конечно, I 
они всегда бы падЬялись па насъ, какъ на защотниковъ нротввъ I 
гЬхъ нен:!б.Ёжнь1Хъ прнт'Ьснешй и оскорбле111й, которымъ бы подве])- I 
галисг. они отъ вчерашнихъ рабовъ свояхъ, Юго-Славянъ и Грекопъ, I 
^ообще довольно яестокнхъ и грубыхъ. 1 

Ь Турки и теперь, по личному вкусу, предпочатаютъ насъ и Болга- ■ 
Ккаиъ, и Сербаыъ, н Грекаиъ. Чиновники наши иа ВостокЬ, ыонахи I 
* Аеоцск1с н Раскольники Дунайск1е (Турецкие подданные!, вообш;е Тур- I 
каыъ нравится больше ч'^ыъ Европейцы Западные и ч'!Ёмъ, подвласт- ■ 
вые ииъ, Слапине и Греки. ■ 

■ Зд-Ьсь н^тъ мн* больше иЬста, но гд4-нибудь, въ другой разъ, ■ 
Вв опишу подробно любопытные разговоры, которые а очень недавно I 
Ввм^лъ объ Р0СС111 съ одппнъ П.ашею, зпавшииъ довольно хорошо Ш 
ИРусскихъ, и еще съ двумя простыми, но умными, Мало-Аз!атскимн I 
ШЁтарообрмдцамн. Ути послЬдп^е удивлялись Нечаевскоиу д'Ьлу и съ I 
ВЕеголоваИ1емъ говорили мн'Ь о т'Ьхъ люднхъ, которые хотЬли бы въ I 
НРосс1И Республику сд'Ьлать. I 

Н „ПокилуЙте!" сказали они ив-Ь, съ снлоЙ во взгляде и голосе. яД^ ■ 
1:8то всЬ должны за Царя встать. Мы вотъ и въ Турщи жнвеыъ, а я 1 
Иняыъ скверно объ этомъ слышать^. ■ 

К Два нр1'Ёэжихъ изь Расс111 монаха были при этонъ. 1 

Н — „Удивительно, сказали они, что съ этвии молодыми |'ОСподаиИ'1 
Вдвое, ннкакъ иэъ м^Ьщанъ, студенты попались. Другое д'&ло, еслиз 
Вгосподск1в д'Ьтн сердятся на Государя за освобождев1е крестьянъ, А I 
этимъ-то что!" Я изъ иолитическаю чувства не сталъ яхъ ув'Ьрять, I 
что между „господами" и „нигалвстаии" п'Ьтъ ничего общаго. Это I 
недораз!/мгьн1е гЬмъ спасательно, что М1ьшаетъ сйлыжетю инарзи- I 
стоаь сь народомь). I 

Что касается до уипаго Пашн, то олъ, прочтя Гоголя во Фран- 1 
цузскомъ переводе, хотя в см'Ёллся иного, но нотонъ важно сталъ I 
рапвавать ту иысль, что у вс11хъ этвхъ коиическвхъ героевъ Гоголя I 
одно хорошо и очень важно. Это ихъ почтете къ высшимъ, по чину! 
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в звашю, къ вачальству в т. п. „Ваше Государство очевь сильно, 
врибаввлъ онъ. Если Чвчнвовъ таковъ, что ае должны быть умные 
я хор01П1е люди?" 

— цХорош1е ЛЮДИ, Паша мой, отв'Ьчалъ л, нередко бываю-гъ хуже 
?удыхъ. Это иногда случается. Личная честность, виолн11 свободная, 
сакоо11ред1'>ляющалсл нравственность могутъ лично же а нравиться а 
внушать уважеше, но въ этохъ непрочныхъ вещахъ нптъ ничего по- 
лптичсскаго. ортнизутиаю. Очень хоро1ше люди иногда ужасно вре- 
длтъ Государству, если политическое восаптан1е ихъ ложно, и Чичи- 
ковы, и Городнич1е Гоголя несравненно иногда полезн'Ье ахъ для 
Ц'Ьлаго („роиг ГензешЫе ро1|Н(1ие'', ск-аза-гь я")." 

Паша согласился. Онъ говорилъ ив'Ь иного еще поучптельнаго н 
унваго о Руссвихъ, о Раскольникахъ, о Малороссахъ, которыхъ онъ 
аваль: л*^*^ ^'^'^^ НоЬо]». .1е 1ея соппа!;^ Ыеп 1ев НоЬо!^'', говорилъ 
онъ; „ша15 1е8 ЫрОУапев *) Кизвев 80п1 епсоге 1шеих. Из те р1а1Беп(: 
дауан1а^е. Они отличные граждане, гораздо лучше Грековъ в Бол- 
гарь; и Малороссы, и Липоване наши заботятся лншь о ГелигЕн 
своей. Л у Грековъ и у Еолгаръ только одно на ум-Ь обезьянство по- 
литическое, копстнтуцхя н т. п. вздоръ. ВЬрьте ын'Ь, — Росс1я будешь 
до тпхъ поръ сильна, пока у аасъ нгьть конституцш. Л боюсь Рос- 
Ш, не скрою '^того отъ ваеъ н, съ точки зрпшя люею Турецкою 
патриотизма, оть всею сердца желалъ бы, чтобы у васъ сдплчлн кон- 
апитуцш. Но боюсь, что у васъ Государственные. лю(^<| всегда какъ- 
то очень умны. Пожалуй, никогда не будетъ конститущи, и это для 
.в&съ, Турокъ, довольно страшно!" 

Ео мн'Ьшю Пашн и Мало-Аз|йскнхъ Раскольпивовъ ирпбавлю еще 
Ка'Ьше глубокомыслен наго Карлейля о Руссаояъ яарод'Б: 

,Что касается до иеня (писалъ онъ Герцену), я признаюсь, что 
никогда не счнталъ, а теперь (если это возможно) еще меньше, чЪаъ 
прежде, считаю благоиъ всеобщую иодачу голосовъ во бс11хъ ея видо- 
и81гЬнешяхъ. Если она иожетъ принести что-нибудь хорошее, то ;>то 
такъ, какъ воспалешл пъ пйкоторыхъ смертпыхъ бол^знлхъ. Я не- 
сравненно больше предпочитаю самый П'^рнзнъ или даже велнк1Й 
Туркизкъ чистой анарх1и (а я ее такой, по несчастш, считаю), раз- 
внтой Парламептскиаъ краснор'Ьч^емъ, свободой книгопечатания и сче- 
Тонъ голосовъ. Вашу обширную родину (т. -е. Россш) я всегда ува* 
калъ, какъ какое-то огромное, темное, неразгаданное дитя Провид'Ь- 
н1я, вотораго внутрепшн смыслъ еще цевзв'Ьстенъ, но который оче- 
вндно не исполненъ въ наше время; она им'Ьетъ талавтъ, въ которомъ 
ока оервевствуетъ и который даетъ ей нощь, далеко превышающую 
Лругш страны, талангь, необходимый всбнъ нац1янъ, вс&хъ суще- 

') Старое брад И и. 
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етваиъ н безпощадво требуемый отъ пахъ ве4хъ, подъ опасешемъ 
яаказааЮ, — та.1ан'гьповиво8ен1н, которыб въ другалъ К'^стахъ вышелъ 
азъ моды, особеано теперь!" 

И не только покцрность, но и друпд высок1я и добрыя чувства 
выработались въ нарол'Ь нашемг отъ долгой дясциплицы, подъ кото- 
рой окъ хвзъ, ' ' 

Недавно а случайно встрЬтнлъ въ одиомъ Православно мъ жу1)иахЬ 
сЛ'Ьдующее за«4чан1е: 

^Прн р'Ьшнте.1ьномъ отсутсти1и всякой свободы и самобытности въ 
жизна гражданской и обществепоой, ааш1.'му простолюдину естествевно 
было пытаться вознаградить себя салобытпостью въ жизни духовной, 
саиод'Ьятельностыо зъ области «ыслн и чувства" {цХр|1СТ1ансЕое Чте- 
ше", „О Русскомъ иросгонароднимъ мпстицпзм'Ь", Н. Я. Барсова). 

Правда, это привело къ расколаиъ о црссямъ, но за то привело, 
съ одной стороны, кь поэтическом;/ творчеству, а съ другой — х» рав- 
нодущш вь политнческихъ внутренкихь иопросать, къ высокой слабости 
деиагогпческаго духа, именно къ тону, чего хотело всегда Хрис 
ство: „Царство мое не отъ М1ра сего". 

Такое направле»1е равно полезно и для практичесной мудрости I 
родовъ въ политик!), н для развитая поэтическихъ наклонност! 
Практическая мудрость народа состоигъ именно въ томъ, чтобы 
искать иолнтичссЕой власти, чтобы какъ можно менЬе м:Ьп1атьсл 
общегосударственныя д11ла. ЧФмъ ограничеинЪе кругъ людей, М'ЬшаИ 
щихсл въ иолатнку, т'Ьмъ эта политика тверже, толковее, тЬи 
самые люди даже всегда пр1ятн-Ье, уми11е. 

Однимъ словомъ, съ какой бы стороны иы ни взглянули на Ве^ 
корусскую жизнь и Государство, мы увидимъ, что Византнзмъ, т.-в 
Церковь и Царь, прямо или косвенно, но во всякомъ случай глубо! 
прониааю'гъ въ самия н11дра нашего общественнаго организ»а. 

Сила наша, днсцимлпва, нсгор1Я просв'Ёи[еП1л, ноэз1я, однимъ сдо 
вомъ, все жпвое у насъ сопряжено оргзннчесвн съ родовой Монархн 
нашей, освященной Православ1емъ, котораго мы естественные яасл1 
явки в представители во вселенной. 

Византгзмъ организовалъ насъ, система ВизантШскпхъ идей создя 
велич1е наше, сопрягаясь съ нашими патр1арха.1ьнымя, простыми I 
чалами, съ нашвмъ, еще старымъ и грубымъ въ начал'Ё, Славянскв] 
матер1аломъ. 

Изменяя, даже въ тай«ьш1 помыслахъ наших», этому Византнз! 
иы погубимъ Россш. Ибо тайные помыслы, рано илн поздно, могу 
найти себ* случай для практическаго выражешя. 

Увлекаясь то какой то холодной и обманчивой т'Ънью скучнагО; 
ярезр'&ннаго всем1рваго блага, то одними племенными одно сторон ним 
чувствами, мы можеиъ невсц'блимо н преждевременно разстронть орп 
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низиъ нашего Царства, иогуч1Й, но нсе-таки же способный, какъ и 
все на св'Ьт'Ь, къ бол'Ьзыи и даже рязлогишю, котя бы и медленному. 
Идея всечеловЬческаго блага, рцлппа нсеобщей пользы, — саиаяхо- 
лодная, прозаическая и одобавокъ сзноя нев'Ёролтная, пеоснова- 
тельнан нзъ всЬхъ релипй. 

Во вс'Ьхъ ооложптельныхъ релпг1яхъ, кром* огроиной лоэз1н ихъ, 
чрои1) пхъ необычайна организующей мощи, есть еще нечто реаль- 
ное, осязательное. В7> идегь вссоОщаю блаш реальнаю юьть ничею 
Во всЁХ'ь ынстичесБПХЪ религ1яхъ люди согласны, по крайней м'Ьр'Ъ, 
въ всход помъ припцвп'Ё: „Христосъ, Сынъ Цож1й, Снаснтель"; „Рвиъ 
в'Ьчный священный городъ Марса"; „Папа непогрбшиаъ ех саИю^га"; 
„Одинъ Богъ, и Магометъ Пророкъ его" и т. д. 

А о6и^ее б.шю, если только начать о неиъ думать (^чего, обыкно- 
венно, говоря о благк и польз*, въ наше время н не д'Ьлаютъ], что 
лъ немъ окажетсл реа.1Ьнаго, возможнаю'^ 

Это самое сухое, пи къ чему хорошему, даже ни къ чему осяза- 
тельному, не ведущее отвдечеше, и больше ничега. Одинъ находить, 
что общее благо есть страдать и отдыхать понереи^^нно а иотомъ 
■однтьсл Богу; другой находить, что общее благо это— то работать, 
то наслаждаться, всегда и ничему не верить вдаальнону;. а трет|Й — ^ 
только Н11С.1аждат1.ся всегда и т. д. 

Какъ это примирить, чтобы всЬмъ нанъ было полезно (т,-е. пр1ят- 
ао-полезно, а не поучительно-полезно)? 

Если косиополитизмъ и всеобщая иольза есть ничто иное какъ 
«фраза, уже начинающая въ наше время наводить скуку и ввушагь пре- 
^р'Ьн^е, то иро племенное чувство пельзн того же сказать. 

Однообразно пастроенное н блаженное человечество — это призракъ, 
^Ш вовсе даже некрасивый и пеприилкЕсательный, но племя, рязумЬет- 
^М, — лвлеН1е очень реальное. Поэтому племенпыл чувства и сочув- 
чгтв1я кажутся сразу довольно естественными и понятными. Но и въ 
^^яхъ много необдуманности, моднаго суев'1Ьр1я и фразы. 

Что такое пленл безъ системы своихъ релцг10зпыхъ и государствен- 
^^эыхъ идей? 'За. что его любить? -(а кровь? Но кровь, в'Ьдь, съ одной 
*::лч)роны ни у кого не чиста, и Богъ знаетъ, какую кровь иногда лю- 
С>ишь, полагая, что любишь свою, близкую. И что такое частая кровь? 
%е8плод1е духовное! Вс* велвк1я ыаи1И очень см'Ьшашюй крови. 

Яаыкъ? Ыо языкъ что такое? Языкъ дорогъ особенно какъ выраяете 

{колствеаныхъидорогихъ намъ ндейи чуветвъ. АтпиевропейпаяОзкста- 

ПЦя выходки Герцена, читаемый на ^^>дш(улскол1аял>1>с»ь, нронзводятъ бо- 

л1№ русское впечатл1>н1е, ч^мъ по-русски на|[всанвыя статьи Голоса и т. п. 

Любить племя за племя— натяжка и ложь. Другое дЬло, ес.1Н пдеия 

родственное хоть въ чемъ нибудь согласно съ нашими особыми ндсл- 

■н, съ вашими коренными чувствами. 
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стввяъ и безлощадао требуеиый отъ яихъ всЬхъ, подъ опасен1е: 
наказаЕ1а, — талаитъповнновен!», который въ другнхъ и'&стахъ выше: 
взъ поди, особепно теперь!" 

И не только покорность, по и друпя высокая и добрыя чувс! 
выработались въ народ* нашеыъ отъ долгой дисциплины, иодъ ко* 
рой оиъ жилъ. * ' 

Недавно я случайно встр'Ьтнлъ въ одиомъ Иравиелавномъ журим 
следующее 'Ааж'кч^в'1е: 

„При р-Ьшитедьиомъ отсутстшн всякой свободы и саиобытвости 1 
жизни гражданской в общественпой, нашему простолюдину естествен! 
было пытаться воаяаградить себя самобытностью въ жизвк духовно 
са110д*ятельностью аъ области мысли и чувства" („Христ1апсЕов Чт 
В!©". „О Русскомъ простоняродиомъ мвстицпзмй", Н. И. Барсова),. 

Правда, это привело къ расколанъ и цресяиъ, но за то нривез 
съ одной стороны, ка поэтическом// тачрчеству, а съ другой — кь ре 
нодушш въ политических^. вн1/ трен них?. вопроса:гь, кыйлсокой слабося 
деиагогпческаго духа, именно къ тому, чего хотЬло всегда Христа 
етво: „Царство мое не отъ М1ра сего". 

Такое направлен1е равно полезно я для практической мудрости в 
родовъ въ подитяк-Ь, и для развит1я поатнческихъ наклопноств 
Практическая мудрость народа состонтъ именно въ томъ, чтобы 
искать 110 лнтп ческой власти, чтобы какъ иожпо 31ен'11е ы'^щатьсл 
общегосударственпыя д'Ьла. ЧЬмъ огранвченнйе кругъ людей, кЪши 
щшся въ политику. т'Ьмъ эта политика тверже, то.тков11е, тЬй 
самые люди даже всегда пр1ятн'Ье, умн^е. 

Однниъ словомъ, съ какой бы стороны мы ни взглянули ва 
корусскую жизнь и Государство, мы увидпмъ, что Вивантизкъ, 
Церковь и Царь, прямо или косвенно, но во вснкомъ случай глубо] 
проникаютъ въ самыя н4дра нашего обществеднаго организма. 

Сила наша, дисциплина, исгорЕя просв'Ь1дин1я, поэз1л, одвимъ ( 
вокъ, все живое у пасъ сопряжено оргавическп съ родовой МонархЬ 
нашей, освя1ценпой Православ1емъ, котораго мы естественные насл4^ 
НИКИ н представнтелп во вселенной. 

Византцзмъ орган изо ва.|1ъ насъ, система Впзант1Йскпхъ идей создш 
велпч!е наше, сопрягаясь съ нашими патр1архал1выин, простыми я 
чаламп, съ нашнмъ, еще старынъ и грубымъ въ начал'Ь, Славлнскв! 
иатер1алоиъ. 

> Иэм'Ёвал, даже въ тайныхь помыслахь кашггхь, этому Виэантнз! 
ыы погубииъ Россш. Ибо тайные помыслы, рано или поздно, ногу 
вайтп себ:Ь случай для практяческаго выражен1я. 

Увлекаясь то какой-то холодной и обманчивой т'Ьнью сЕучнаг( 
презр^ннаго всем)рнаго блага, то одними племенными одностороннш 
чувстваин, мы ножемъ веисц'^днмо в преждевременно разстроить орг| 
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низхъ нашего Царства, 110гуч1й, но все-таки же способный, какъ и 
все на св'Ьт^Ь, еъ бол^^зни и даже разложен1ю, хотя бы и медленному. 
Идея всечелов'Ьческаго блага, релипя всеобщей пользы,— самая хо- 
лодная, прозаическая и вдобавокъ самая нев^Ьроятная, неоснова- 
тельная изъ всЬхъ релипй. 

Во всЬхъ положительныхъ релипяхъ, кром^ огромной поэз1и ихъ, 
чром^Ь ихъ необычайно организующей мощи, есть еще п^что ре(1Аь- 
ное^ осязательное. Въ идеть всеобщаго блаш ресмьнаю шьть ничею 
Во вс1^хъ иистическихъ релипяхъ люди согласны, по крайней м^^р^, 
въ исходяомъ принципе: „Христосъ, Сынъ Бож1й, Спаситель"; „Ринъ 
вечный священный городъ Марса"; „Папа непогр'Ьшимъ ех са^ЬеЛга"; 
„Одннъ Богъ, и Магометъ Пророкъ его" и т. д. 

А обгцее блаьо^ если только начать о немъ думать (чего, обыкно- 
венно, говоря о благА и пользе, въ наше время и не д'ЬлаютъЗ, что 
въ немъ окажется реальнаго, возможнаю} 

Это самое сухое, ни къ чему хорошему, даже ни къ чему осяза- 
тельному, не ведущее отвлечете, и больше ничего. Одинъ находитъ. 
что общее благо есть страдать и отдыхать поперем1^пяо и потомъ 
холиться Богу; другой находпт'ь, что общее благо это — то работать 
то наслаждаться, всегда и ничему не в'Ьрить идаальному;. а т\^т\ъ — ^ 
только наслаждат]>ся всегда и т. д. 

Какъ это примирить, чтобы всЬмъ намъ было полезно (т. -е. нтег- 
Ж10-полезно, а не поучительно-полезно)? 

Если космополитизмъ и всеобщая польза есть ничто ин^- 
«фраза, уже начинающая въ наше время наводить скуку и внтмп- 
^р^ше, то про племеиное чувство нельзя того же сказат^ 
Однообразно настроенное и блаженное человечество — ?- 
хз вовсе даже некрасивый и непривлекательный, но хиек. 
с^я, — явлен1е очень реа.1ьпое. Поэтому п.1емениьи: чп;*^. 
<^гв1я кажутся сразу довольно естественными и иов1Г7«в» 
^нхъ много необдуманности, моднаго суев^ры! и тш^^ 

Что такое племя безъ системы своихъ рели]'1оаикг- " • --1:г7г~ 
^ыхъ идей? За что его любить? За кровьг Н" К1«»*- -*"• -- 

стороны ни у кого не чиста, и Богь знаетх. 
С>ищь, -полагая, что любишь свою, близкук*. У 
Х}езплод1е духовное! ВсЬ велик1я наши очей- 
Языкъ? Но языкъ что такое? Лзыкъ до|>оп 
родственныхъ и дорогихъ намъ идей» ч\)иггк- 
ХЦ1Я выходки Гер1^еиа, читаемыя ни ф^шнчу» 
Л'Ье русское впечатл'Ьн1е, ч1«мъ по-русскв т 

Любить племя за племя— иа^'маии! г 
родственное хоть въ чемъ нибудь сог1в«^ ^-^ 
ИИ, съ нашими коренными чуистмш 



чт»-*^ 
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Идея же нац10вальвостей въ тоиъ вад'6, въ какохъ ее ввелъ въ I 

Рполвтику Нааолеонъ III, въ ея Еып^шненъ модномъ вид*, ест: 

что яное, каБъ тотъ яе либеральный демо>^ати.1мь^ который давно 1 

уже трудится на^■I,ъ разрушев1еяъ великнхъ культурпыкъ шровъ Заиада. / 

Равенство лацъ, равенстпо сословШ, равенство (т. -е. одаообраз1в), 

ировянщй, равенство макш, — это все одвнъ и тотъ же процессъ; въ I 

сущности, все то же всеобщее равенство, всеобщая свобода, всеобщая 1 

прЫтная польза, всеобщее благо, всеобщая аварХ1я, либо всеобщая ^ 

Ьндрная скука. . 

I Идея нацюнальвостей чисто плененяыхъ въ томъ вид'Ь, въ ваконъ! 
Г она являете» въ XIX вЪкЬ, есть идея, въ сущности, вполн1( косио- 1 
политическая, анти-государственная, противу-релипозная, иы11ющая [ 
въ себЬ иного разрушнтельноа силы и ничего созпдающаго, нащй 
«уяыпурог^ не обособляющая; ибо культура есть ничто иное, какъ | 
своеобра31е •); а свое1)браз1е ныв'Ё почти вездй гнбпетъ пренмущест- 
вевно отъ политической свободы. ИнбивгкЬ/ализмь губитъ инднаиду- 
^альность людей, областей и нац111. 

Франд!я погубила себя окончательно -атимъ прннщшоиъ; подождемъ | 
коть неиножко еще, что станется съ Гермав1еК! Ея поздше лавры 1 
еще очень зелены, а оргапнзмъ едва ли моложе французскаго. 

Кто радакалъ отъявлеаный, тоесть' разрушитель, тотъ пусть лю- 
■{{отъ чистую плехенную ваЦ10нальную идею; ибо она есть лишь част- 
ное видов;)Н'Ьнеше космополитической, разрушительной идеи. 

Но тотъ, кто не раднкалъ, тотъ пусть подумаетъ хоть немного о 1 
къ, что я сБаза.№. 



Г Л А В А Ш. 

^[то ТЛКОИ СЛАВИЗИЪ. 
Отпета иЬтъ! 

Напрасно мы буденъ искать как1Я-пибудь ясвыя, р^Ьэк^н черты, кв-' 
К1я-нибудь опредЪленпыя и яршя историчесия свойства, которыя 6ы- 
_ ли бы общи вс'1жъ Сливянамъ . 

Славизыъ можно понимать только какъ племенное этнографпчес- 
Юе отвлечеше, какъ идею общей крови (котя и не совс4мъ чистой) и 
Яодяыхъ языкокъ. 

Идея Славнзма не представляетъ отвлечен1я исторнческаго, т.е. 
Какого, подъ которымъ бы разумелись, какъ въ квинтъ-эссенд1И, вс4 
отличительные признаки релипозйые, юрндическ!е, бытовые, худояе- ^ 
ственные, составллющ1е, въ совокупности своей, полную и живую ис- 
торическую картппу известной культуры. 



*) Киглаецг в Турочь 



турягье Бел,г1йца п ШвеПдарца! 
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Скажите: Кнтаизмъ, Китайская культура всякоиу, бол'Ье или не- 
в'Ье ясно. 

Скахнге; Енроаеиз^и, и, иесиитря на всю слошносгь ЗападнотЕв- 
ропейской нстор1и, «с^ть н'Ёкоторыл черты, общ1ЯИС'Ьмъапохамъ,вс1;аъ 
Государствамъ Запада,— черты, аоторыхъ совокупность можетъ послу- 
аить Д.1Я неторяческой вдассификац1и, для опред11лен1я, Ч'Г.мъ имецно 
Ромаио-Гермаыская культура, ваятал во веец4лости, отличалась и от- 
личается теперь отъ всЬхъ другихъ, погябшихъ и существующнхъ , 
в^^ьтуръ, отъ Японо-Кптайской, отъ Ислаиязия, Древне-Египетской, 
Халдейско11, Персидской, Эллипской, Римской и Впзант1бско&. 

Частныя цпвилизащн: Англо-Саксонскую, Испанскую, Итальяисктг), 
Германскую также не трудно определить въ совокупности пхъ отли- 
читедьаыхъ призпаковъ. У каждой изъ этихъ частныхъ 11пв1{ляза1ий 
была одна общая литература, одна государствеиная форма выяснилась 
при начал:^ ихъ ЦЕ'Ьтен1Я, одна какая-внбудь релппя (Католическая 
ВДВ Протестантская) была т'Ьето свявана съ ихъ исторнческинн судь- 
бами; школа жипопяси, архитектурные стнли, нузыкальвыя иелодш, 
философское направление были у каждой свои, бол4е иди менЬе вы- 
работавпыл, ясныл, наглядныя, доступиыя изучен!». 

Такпиъ обраяомъ не тол1.ко Германнзмъ, Лнгло-Саксонстао, Фран- 
цузская культура, Старо-Испанская, Итальянская культура временъ 
Данта, Льва Х-го, Рафае.1я и т. д., не только, я говорю, эти отвле- 
чеяныя ил1'и чдстныхъ Западныхъ культуръ соотв11тствуютъ яснынъ 
■сторическимъ карткнаиъ, но и болЬе общая идея Европелзна, про- 
тавопоставленная Вп^антпзму, :1ллепизму, Риму, и т. д., кажется отъ 
водобнаго сраинсн1н ясной и опред-Ьленной. 

Такъ, напр., если бы на всю Европу, съ прошедишиъ ея и на- 
Стоящинъ, сиотр'Ьлъ какой-нибудь вполн'Ь беспристрастный и наибо- 

Шзвнтой челов^въ ие Хрыстсанскто исповпдатя, онъ бы ска- 
еб'Ъ, что нягд!) онъ не видалъ еще такого снльнаго развит1я 
духовной (а всл'1!дств1е того и полнгическаго 1>Л1ян1я), какъ 
10 старшаю жрегщ, жг4вуща10 въ оОнола изъ южкыхъ юродоаь. 
ЮКТд^ прежде не вид'Ёлъ бы онъ, - бысь ыожетъ, такой плаиенной, 
°'^$/ше«.и'нног1 рблчгшкоспш у Царей и нароОовъ, нигд* такого п^Ьж- 
•Еаго, кружевнаго, величественнаго я восторженнаго, такъ сказать, 
с»вля въ постройк'Ь храмовъ, нпгд* не видалъ бы онъ такого высо- 
'*го, нреувелпчеаваго даже понят1я о достопнств'Ь личности челов*- 
'есий, о личной чести, о самоуправляющейся нравственности, спер- 
въ одноиъ сос.1ив1и, а потонъ п въ другихъ, нвгд'Ь такого уваже- 
•*« в такой любезности къ женщинамъ и т. д. 

Потонъ увндалъ бы онъ атеизиъ, какого ещевигл1& не бывало, дв- 
■*гопю страшнйе Лоинской деиагопи, юненгя повсех'Ъстцыя 
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прежде столь священнахо жртщ,, уввД'Ьлъ бы, вебывалыл нпгд^ дО". 
то^г^, от1срыт1м реальной науки, нашяны и т. д- 

И такъ, даже и столь общая идея Европеиана ясна н соотв^ТгД 
ствуетъ одной, такъ сказать, органически связной историчесш 
картви'Ь. 

Гд4 же подобная ясная, общая идея Славизиа? Гд* соотв'Ьтствва^*] 
ная этой вдеи яркая н хнвая историческая картина? 

Отд^львыя истора<1еск1Я картины Славянскихъ Государствъ до- 
вольно ясны (хотя въ н4которыхъ отиошен^яхъ все-таки I 
и богаты своеобраанымъ содержатемъ, ч'Ьмъ отд'Ьльныя историчесш* 
картины Франщи, Гернан1[[, Л11гл!и, Испаши); но г д!) же общая связь 
этихъ отд'Ьльныхъ, положпмъ и жниыхъ, при близкомъ разсмои^мьнш^ 
картинъ? Она теряется въ баспословныхъ временахъ Гостолысдовъ, 
Пястовъ, Аспаруковъ, Любушей и т. д. 1 

Истор1и Древне -Бол гарскаго и Древне-Сербскаго Царствъ оченЛ 
безцв'Ьтвы и ничего особеннаго, рЬзко харавтернаго, Славянскаго ВМ 
лредставляютг: он'Ь очень скоро вошли въ потокъ Ввэант1Йско)! ву<^Н 
туры, „не бросивши в11камъ ни мысли плодовитой, ни геп1еиъ ва^Н 
таго труда"; а съ Еаден1внъ Вияаипйскаго Государства прес^Бвдась^И 
вхъ недозрелая до своеобразно-культурнаго пер!ол& Государств«н8|^1 
хвввь. 1 

Чехи? Чехи? О Чехяхъ говорить у насъ очень трудно. У иасъ пр^Я 
нято за правило говорить иыъ всякаго рода лестныя вещи *); нвсаЯ 
тели наши считаютъ долгоиъ ставить Чеховъ вепреи'1>ппо выше РусД 
скихъ. Почену? Я не знаю. Потопу ли, что народъ ихъ грахотн^Я 
вашего; потому ли, что у нихъ когда-то были благородный Гус* Л 
страшвый Жвжка, а теперь есть только „честные" н „уч1?ные'' РкЯ 
геръ в Палацюй? ^ I 

Конечно, Чехи— братья намъ; они полезны, не говорю, СлаввзкЛ 
(ибо, какъ я сказалъ,. Славизма нЁтъ), а Славянству, т. с. плено^а 
ной совокупности Славянъ; они полезны какъ передовая баттар^Н 
Славянства, принимающая на себя первые удары Германизма. ^| 

Но, съ точки зр:Ьн1я вышепрнведенныхъ культурныхъ отлв<11^| 
нельзя ли Чеховъ вообще назвать прекрасиынъ оруд^еиъ Н'!БиецЕ1!)Я 
фабрики, которое Славяне отбили у Н'^ыцевъ, выкрасили чуть-чутЯ 
другамъ цв'Ьтоыъ и ионервулв противъ Гериашв? ■ 

Нельзя ли ихъ назвать, въ отношев1я ихъ быта, прввычекъ, данм 
врявственвыхъ свойствъ, въ отвошев1в ихъ ввутренвяго, юридв^м! 
скаго, восиптан1я НЪмцаии, переведенными на Славявск1й языкъ? Щ 

Если онн братья, го зач'^иъ же съ братьями эта в'Ьчная диплоШиЛ 
Т1Я, это гунаиное цереиовпмейстерство, которое ыЁшаетъ называОЯ 



•) Теперь, с 
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вещп по ииенв? У нынЪшнвхъ Чеховъесть, пожалуй, сяиобытность, но 
вовсе н'Ьтъ своеобраз1я. Высшая ученость, напр., есть большая снда^ 
но ужь, конечно, эта сила не иск.1ючвтельно Славянская, она могла 
только способствовать к» »зучгшю, къ пониман1ю Древне-Славянскяхъ, 
хоть сколько-нибудь своебразныхъ нач&лъ; но отъ понвиатя прошед- 
шаго в ярехолащаго до творчества въ настоящемъ и даже до проч- 
наго охранеи1я еще н'Ьлая бездна безспЛ1Я. Грамотность простаго 
народа инопе считаютъ пеобычабыымъ и несом н'Ённынъ благонъ; во, 
в^Ьдь, яельяя же сказать, что это благо есть открытие Славянъ или 
что 11р1обр'Ьтеше его Славянамъ доступно бол*е, чЬыъ другвмъ на- 
роданън племеиамт.? „КраледворскалРусопись", ^Судъ Любуши" в т. п. 
прекрасныл вещи, но эти археологичеек1я драгоц'Ъвпостя мало прило- 
хины теперь въ стран'Ъ, въ которой уае давло т'Ёсно, которая о'^ра- 
ботана по-Бвропебскн, гдЬ, за отсутств1е«ъ родовой аристократСи 
(она, кавъ известно, он'Ьиечилась, хотя н суп1естпуетъ), духомъ^стравн 
праввтъ вполн'Ь и до краГшостн совреновяо, по-Западному править 
ученая йуржуаз1я. Гд-Ь-же Любуш* найти себЬ тутъ живое м^Ьсто? 

Даае нравствспными, ллчпыии скотствами своими Чехъ очень на- 
поивнаетъ Н'Ьмца, быть можетъ, съ несколько Южно-Гермавскнмъ, 
бо^'Ье пр1^!тныиъ отт4нкомъ. Опъ скроменъ, стоекъ, терп4ливъ, въ 
семейной жизни расположепъ къ порядку, музикантъ •). 

Политическая истор1я сдЬлала Чеховъ осторожными, искусными въ 
либеральной дипломатии. Они вполаЬ по-Европейски мастера собя- 
ркть митинги, д1;лать дсионстрацш во время и не рискуя открытыми 
■озстан1ямн. Они не хотятъ принадлежать Россги, но крайне доро- 
жать ею для устрашен1Я Австрш. Однимъ словомъ, псе у нихъ какъ- 
то на Х'ЪстЬ, все въ порядк'Ь, все по модному вполн'Ё. 

Прибавнмъ, что они все-таки Еатолвки н восноннванш о ГусЬ 
шшЬтъ у пнхъ, надо же согласиться, бол11е нащональвый, ч'Ькъ ре- 
иповный', характеръ. 

Я ие говорю, что это все непре1|1|пно худо или что это все не- 
выгодно для Славянства. Папротивъ того, вероятно глубокая герма- 
вяяац1я не чувствъ в стреиленШ политяческахъ, а ума н быта ващо- 
вадьнаго, была необходима Чехамъ для политической борьбы противу 
Германизма. 



*) 8.-1Сепе ТаШап^Еег, челов1кг 7■^ре880 ляберыьвый, в потону, I 
*|ил||(|(1бл, на, тнкъ вазцва«ннй, 1|еГ5-Ё1аС, веэл11, гд^ он-ь его нстр1ч&етъ мв 
^етъ, къ Чехаш очсиь |I^спо^оxеиъ в унаиетъ вхъ только бытъ подальше отъ 
**ой деспота ч ее воБ, Виаапт^ВсюБ РосС1Ж. „Вв не то, что Подяки съ яхъ возвн- 
■вавнмв веос юрожностяня <1трги(1епсеб ЕпЬИше»]; вы кыр&бота1н у се'^я, б1аго- 
1*рл бдазО(-1н Н^мцевъ, 1|егБ-1^[а1; ваша добр«л4ти18 бод^е бп>х]^азны. Зач1и'Ы[1! 
икъ необдуианыые ностуикв ■ слова? Пе иуж'яо бол^ по1эдоЕг въ Москву?" гово- 
Уях\ Чехамъ атот! Француз* въ ТО-иъ году^, въ яНетпе йез йеих шопйев". Я гъ 
«жвъ вярочехъ согласевъ:~в& хой ват прк-^ — эти Чехн! 
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Вставленной въ Гернапсвое поре иалочвслевно!^ Славлпской вац1я 
яужво было воорухитьсл ^и^^и''аиx |{еп1н вс^ин ткка свла»н, которыив 
та&ъ 1!1огато было издавна это ГермансБое норе: сохравдя болыав-| 
Древпе-Славансиаго въ быт^> □ ум'Ъ, она, иожетъ быть, не устояла (! 
противъ болЪе зр'Ьлыхъ в сложвыхъ ГермансБвхъ рсссурсовъ. 

Такъ какъ зд4сь главная р4чь идетъ не о томъ, что хорошо И1н' 
что худо, а лвшь о тоыъ, что особенно свойственно Славананъ, о 
ТОНЬ, что въ ннхъ оригинально н характерно, то можно себЬ позво- 
' лить такого рода разсужден|е: если бы поражеи1е Гуситовъ, Б'Ьло- 
горсЕая битва и сдача Праги не сокрушкло бы чешскую нацш и не нод- 
чвнилн ее на столько в'Ьковъ Католицизму н Н'Ёмцаиъ (т. -е. Евроц11), 
то, изъ соединещя полу-11равославныхъ, нолу-Протестаитскихъ стрем- 
ленШ Гуеитства съ коинунпэмоиъ Таборитовъ и съ мощью местной 
&рвстоЕрат111, яогло бы выработаться н'Ёчто крайне снособразное в, 
пожалуй, Славянское, уже потому одному Славянское, что такое орн- 
гвнальное сочетан1е и нримиреше соц]алнзма съ Ввзантизкоиъ и фео- 
дальностью не было на у кого видано дотол'Ь. 

Но истор1я судила иначе, а Чехи, воПдя раньше вс^хъ Славявъ! 
вадолго въ обн1,1Й иотокъ Гомано Германской цивилнзацш, раньш 
вс4хъ другихъ Славянъ пришли къ ученому сознан1ю нлененнаго Сла* 
визма, но за то, в1|ролтно, медьше всЬхъ другпхъ Славянъ сохран! 
въ себ! что-либо безсознательно, ыанппо, реально а прочно сущ№ 
ствующее Славянское. 

Они подобны Н0ЖНЛО»у ИуЖЧВН'Ь, которые утраТЯЛЪ силы ПЛ(1Д|в1| 

творныя, но не утратндъ мужества а чувства. Они съ восторгонъ с 
зл&ли бы, в'Ьролтио, что-нибудь свое, еслв бы могли, еслв бы олнв1 
учености, если бы одного хорошаго энан1я началъ и судебъ Славая- 
скихъ было достаточно для творчества, для организации. 

Но, увы! Ученый Лвстр1йск1й Консулъ Хаиъ, который, долго об№ 
тая въ Эпир*, записывалъ тамъ Греко-Ллбансшя старыя 'и недавп^ 
созданный энвчесЕ1л п:Ьснн Эпиротовъ, санъ не творвлъ ихъ! 
чиняютъ ихъ (и теперь еще, кажется, во всей пхъ напвяой свЪжестя] 
горные паликары Греки и Арнауты, полуграмотные ила безграмотны) 
иувв&а въ старыхъ фустанеллахъ. 

Своеобразное народное творчество (какъ показываетъ накъ 1 
нстор1я) нровсходвло соБокупвыив дййств1яин сознательныхъ уиовъ 
ваивныхъ началъ, данныхъ жизнью: нуждами, страстями, вкусами, нр] 
влэанностями, даже т'Ьмъ, что зовутъ обыкновенно нев'бжествомъ. I 
этомъ СМЫСЛЕ можно позволить себ'Ь сказать, что маме и незнат 
были (до снхъ норъ, НО крайней 11'!Ьр'Ь) равносильными дтиателм 
исторнческаю развитая. Ибо иодъ развипемъ, разум Ьется, надо ПО- 
ивмать не одну ученость, какъ дунаютъ (опять-такв по неэнангн 
нвог1е, а в1;к1й, весьма сложный, процессъ народной жизни, процеО| 



I 
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ГГ. Костокаровъ, несонгквно талввтляный Малороссь, оп кто же 
счнтаегь его особенно пристраствымъ кт. Велнкоруссизму? Однако, 
стоитъ раскрыть его „Исто])1ю Смутиаго Времени" (не анаю, в'Ьрно ли 
а ноипи) ааглав1е этой кннгп) чтобы убЬдаться, до чего важенъ для 
насъ Вязантизнъ съ т'Ьиъ двоАственнывгь характероиъ Лерти и рО' 
боваю Сам1л)ержаи1я, съ которымъ овъ утвердился на Руси. Поляки 
I были въ Моско11; ](аря ала вовсе не было, нлн являлось Н'^сколько 

(Самозвавцевъ въ разныхъ м'Ьстахъ, однвъ :>& другимъ. Войска были 
незд'Ё разбиты. Боаре изк'Ьнялн, ко.тебались, нли были безсильвы и 
беэнольны; ыъ сдмыхъ сельскихъ общинахъ цврстяовалъ глу6ок1Й раз- 
доръ. Но стоило только Поляку войтл въ шапк^ въ церковь или ока- 
зать нал'ЬЛшее неувакеше бъ Иравослав!», какъ неиедленно распа- 
лялся Русск!й патр10тизмъ до страсти. „Одно 11равоелав1е объединяло 
тогда Русскихъ", говорить г. Костомаровъ. 

Церковное же чувство и покорность иластлиъ [Внзант1йская иы- 

»иравка] сиасли насъ и въ 12 году. Иав'йстно, что ннопе крестьяне 
наши (конечно, не всё, а застигнутые врасплохъ нашеств|енъ) обрек- 
ли въ себ'Ё мало чисто-нащональнаго чувства въ первую иивуту. Онн 
грабили пом'&щвчьи усадьбы, бунтовали протнвъ дворлнъ, брали отъ 
Француаовъ деньги. Духовенство, дворянство н купечество вели себя 
викче. Но какъ только увидали люди, что Французы обдираютъ нкоаы 
и гтавятъ нъ нашихъ хра»ахъ лошадей, такъ народъ ожесточился, и 
все приняло иной оборотъ, 

Къ тону же, в нластн второстепенный быдн тогда нныя: онЬ уя^лн, 
не задумываясь, обуздывать перазумпыя увлечен1я. 

А чему же служили эти власти, какъ не тону же полу-Визаит1й- 
скону Царизиу нашему? Ч'Ьнъ »ти низшЫ власти были восавтаны н вы- 
держаны, вакъ не дол го II 1ерархвческой дисипплиноб этой полу-Визан- 
Т1йской Руси? Что, какъ не Правос.тав1е, сЕр{1нало насъ съ Малорос- 
С1«(1? Остальное ксе у Лалороссовъ, въ прЁДаН1ахъ, въ восиитап1И исто- 
рическомъ, было вовсе иное, на Л1осков1Ю ма.10 похожее. 

Что, какъ не сохранеше въ Хрнст1анств'Ь Восточно-Визант1вскаго 
оттенка народомъ Б^лой и Южной Русн дало намъ ту вещественную 
силу в то внутреннее чувство права, воторыя р^Ьгаилн въ посЛ'Ёдшй 
равъ участь 11ол14каго вопроса? 

Раза^ не Вияантнзхъ онред^лплъ нашу роль въ велнкихъ, но все- 
Шрпоху значешп, Восточпыхъ д^лалъ? 

Даже РасЕОлъ нашъ ВелпкорусскШ носитъ на себ'Ё печать глубо- 
каго Вияантилна. За мнимую порчу этого Внззнт1йскаго Православк 
осердилась часть народа на Церковь н Правительство, за новшества, 
яа нрогрессъ. Раскольники наши считають себя бол'1^е Визант1йцаии, 
ч^мъ членовъ господствующей Церкви. И, сверхъ того (какъ явствуетъ 
взъ сознатя всЬхъ людей, изучавшихъ толково Расколъ вашъ), Рас- 
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' улалеше женщвнъ на второй планъ въ обществ-Ь, во вреня с<!ори]ц 
[ посЬщенШ, релипозность вообще бол'Ье обряловаа, ч1нъ роиантк 
ческая и глубоко -сердечная, если она искренна^ или просто насиль 
гтвевная, лицси'Ьрпая, для поддержашя нашональвой церкви прн|А 
роиъ, чрезвычайное трудолюб|е, тсрп'Ьше, эвонозия, распол(.1а;сше да) 
къ скупости, почти совершевное отсутств1е рыцарсЕлхъ чувствъ и в 
обще мало наклонностп къ великодуга1ю. Деиагогическш н еонстит] 
цшпиыП дръ вогпитанъ и въ Гревахъ и въ Волгарахъ, съ одно 
стороны безсословвост1Ю Турц1и (или крайне слабою сослоиностью 
несравненно слаб-Ье еще Русской сослонностя выраженной, даже и ] 
старой Турщи), а съ другой гЬмъ подавленнымъ свободолюб1емъ, не 
торое болезненно развиваетсл въ народахъ завоеванныхъ, но не слив 
щяхся съ своими победи гелями. Вообще н у Солгаръ и у Грековъ ■ 
валодимъ расположен1е къ такъ вазываеяоку, пртрсссу въ дтьла. 
Гос^дарствент/хь и сильный духь охранен*я во всемь, что > 
семьи. 

Выходить, что въ полнтяческомъ, Государствеяномъ отношев1и 
Юго-Славяне и Греки своимъ дсиагогпческиыъ духонъ больше напц 
ннвають Французовъ, а въ семейпомъ отяошешп — Германск1е народа 
въ этомъ отвошкнш городск1е Болгары и Греки, очень схожхе нежд 
собою, состлвляютъ какъ (т антитезу психическую съ Велвкоруссам] 
которые въ госудпрственноыъ отношевш до спхъ поръ больше подхй 
ДИ2П, НО здравому смыслу и по у1уху дисциплины, кг Старо-Гермад 
скому ген1ю, а въ домапгнпхъ Д'Ьлахъ, по пылкости и распущенност! 
къ Романцамъ, (которымъ большинство пзъ насъ и теперь продола 
етъ въ этомъ отмошенш сочувствовать, вопреки всЬиъ сврапедлнвы! 
ув'Ьщашямъ и урокамъ строго нравственныхъ людей!) 

Итакъ, Волгаринъ, психически похожей на самаго соляднаго, те| 
в*ливаго, расчетливаго Н-Ьнца, и ни члть не похож1й на вееелап 
яиваго, бол4е расиущеннаго, но за то и бол'Ье добраго, болЪе вел 
кодушнаго Великоросса, восиитанъ Грекаин я по Гречески. Онъ точ1 
также орудш Греческой работы, какъ Ч^ехъ оруд1е Н1'.11ецкой, в точ! 
также обращеяъ противъ Новогрециэма, какъ Чехъ направлевъ пр 
тиву Германизма. Сходство между Чехами п Болгарами есть еще 
другое. Чехи Католики, но Католицнзыъ у нпхъ не иредстатияе1 
существениаго цв'Ьта на пародпомъ иолнтическомъ знамени, какъ I 
пр., уПоляковь. Овъ нм^еть пока еще у многнхъ лишь силу лпчиш 
прнвычекъ совести, онъ им'Ьетъ свлу религ1озвую, безъ поддержж 
полвтйческой; вавротивъ того даже, Католицизмъ въ иолнтическомъ 01 
пошеши связанъ у Чеховъ съ воспоминатяии горькими для ва1иоваа1 
вой гордости, съ казнью Гуса, съ Б^логорскоО битвой, съ бечпоща; 
пыки распоряжен1ями Императора Фердинанда 11-го въ 20 годах 
XVII в11ка. Демонстрац!» въ честь Гуса, который боролся протш 
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Катоицизна, является теперь въ Чехш ва111пна.1ьвым11 леМ1ш<:1ряд1я1111. 
И у вввыхъ Соларъ, вакъ у ньнгбшянхъ Чеховъ, релнпя лпчпой со- 
В^Ьств ааселен1н нес0111;1111Ъ совпадяеть съ рслппей вацЕойальпаго 
аятерсса, Большинство Болгаръ атого еще, вероятно, ве чувствуетъ, 
по иезнавш, но возгди зваютъ это. 

ПодиЛво тому, какъ '((.■ха кончили свою ср{1д>1еЕ!-Ьког1ув) жпзвь 
водъ анта католическими .'знамевайа Протестантства и Гуснтивмп, и 
возобвовляютъ нын^швюю свою хазш. ОПЛТ1. цодъ звавевевъ посл11лпя- 
го, Болгары начпнаютъ свою вовую й(;тор1ю борьбой не только нротяву 
ГрекоБЪ, но |[ вротпву ПравоставвоЙ 1((фквн, воспвтавшей нхъ вацш. ^ 
Овп Сорятся ве только протнву еласпт чюи'ской КовстантвцовольскоЛ 
П&тр1арк1и, во и аротииу нерушихос-гв церковвыхъ, весьма сущест- 
вевныхъ узавовенШ. 

Разскатрввая хс вовросъ съ Гусосо^ точкв зр'Бнш, «и вабдеиъ 
у япхъ съ Чехами ту разавцу, что диижунш Чеховъ иъ пользу Гусв- 
твзма вриблнжаетъ икъ хотя в'ёсколько къ столь дорогону для насъ 
Вязаатизну Вселенскому, а двваЕен{е Болгаръ ношетъ пх'^ить в ваиъ 
разрыволъ съ этивъ Визавтнзкомъ, если мы не остережемся во 
вренл *). 

Конечно, изъ вЬсколькпхъ пародиыхъ ириздввковъ въ чести Гуса, 

язъ н'Ьсколькихъ личвыхъ о6ращеи1й въ Правослай1е, пельня еще аа- 

ждючат!., чтобы Чеха склоаялясь къ общему вереходу пъ Церковь 

Восточную. Мы ве нмЪемъ врава всегда сл'Ьво в11ровать въ то, что 

I яалъ было бы желательно. Другое д'1>ло желать, другое В'^рвть- Но 

: все таки «ы впдамъ въ этомъ старЪЙшсмъ ио обра:10вавво1:та Сла- 

Бдисконъ варод11, хотя и легкую, а все же благопр111Тную нашпмъ 

: основвымъ нача.)амъ, черту. Мы ве лвшевы аравт» вадежды, ио врав- 

неЙ м'Ьр'Ь. ' 
! У Болгаръ асе, навротивъ того, мы ввдвиъ черту совервшнно про- 

тивоположную аашвиъ Велвкорусскимъ осповаиъ. Самый отсталый, 
I самый вослЬдн!^ пзъ йозроднвшвхся Слввнпскахъ пародовъ, являетсл 
' къ этомъ случаЬ самымъ овасвылъ для насъ; або только въ его но- 
I вой встор1В, а ве въ Чешской, ве въ Польской а ве въ Сер'^ской, 
вступвля въ борьбу гЬ дв-Ь силы, которыми мы, Руссше, живеиь в 
движемся — олеяенвое Славянство и Ввзантпзмъ. Благодаря Волга- 
рзмъ, в мы стовмъ у какого-то Рубвкова. 

Чтобы судить о томъ, чего можетъ желать в до чего иожетъ до- 

, ходать въ данную вору вац1я, надо брать въ расчетъ вмевно людей 

I крайннхъ, а ве умЪреввыхъ. Въ руки нервыхъ попадаетъ всегда на- 

родъ въ р-Ьшнтельныв минуты. Умеренные же бываютъ оОыкиовевпо 



*) 1882 I. Теперь опвсяость разрнв& Русские сг Греки 
фолгарн обнвр)жви епе божьше |еиаг»г1Чес);(1го духа. 



- 114- 



дцухъ родовъ: таюе, которые въ саноб теорш не хотятъ крайиостЫп 
или так1е, которые лишь на д'Ьл'Ь отступаютъ отъ нпхъ. Мн* 
жетсл, что вс^ ун^^реиные Болгарск1е вожди, ун'Брены лишь на пра) 
тив'Ь, но въ пдеал-Ь они вс* дочти краЗаге; когда д'Ьло коснет 
Грекояъ и 11а'гр1арк1и. 

Народъ 1)0Л|'арсЕ1й иростъ (не то, чтобы ояень нростодушенъ, или 
добродушевъ, какъ думаютъ у насъ, и не то, чтобы глупъ, какъ 
ошибочно думаютъ иные Греки, а именно иростъ, т.-е., еще нераз- 
витъ). Въ добавокъ онъ попсе не такъ пылко и горячо религшзенъ, 
какъ простой Русск1й народъ, который вообще гораздо впечатлвтель- 
нЪе Болгарскаго. Народъ КолгирсБ1й, особенно но селаиъ, я говорю, 
иростъ. Напротииъ того малочисленная иателлигеац1я Болгарская лу- 
кава, тверда, по пиднмому, довольно согласна и образована Греками 
же, Русскими, Европейцами и отчасти Турками, ниенно на столько, 
на сколько нужно дли усп'ЬшноЁ нац1ональяо-дпплоиатпческой борьбы. 
Этого рода борьба, пока д:Ёло пе дошло до оруж1и, им'1;етъ въ наше 
время какой-то меканпко-юридачесий характеръ, а по тому не трт- 
буетъ ни философскаго ума, ни высокаго св'Ьтскаго образоващя, ни 
даже обыкноввЕнои дюжинной учености, нн воображения, на возвы- 
шенныхъ, героическихь. вкусовъ и чувствъ. Хотя по всЬмъ этимъ 
цере числе ппыиъ цунктамъ и Ново-Греческая пнте.1лигени,ш (за ис- 
кл1очвн1еиъ патриот и ческаго героизма) завииаетъ далеко не перво- 
степенное М'Ёсто во вселенной, но Болгарская, конечно, по незре- 
лости своей и сравнительной малочисленности, стонтъ еще много 
ниже ея, ао это равенству борьбы не слвшкомъ мЬшаетъ; это кжк- 
етъ спои выгоды и свои невыгоды. Простота же Болгарскнхъ селянъ, 
я думаю, очень выгодна теперь для Болгарскаго д'Ьла *). Д'Ъло аъ 
толь, повторяю, что народъ Болгарский и простъ и политически » 
опытенъ, и вопсе не такъ р^>ллг^озенъ, какъ напрнн., Русск1Й пр) 
стой народъ. Это сознаютъ вс4 а на Восток*. ИнтеллигенцЫ же его те] 
и'Ьлива, ловка, честолюбива, осторожна и решительна. Нанрян'Ё^ 
зам'!Ётввшн зимою 71 года, что старатями Русской двпломатш (та| 



< перечни Д1ъ 



*) №еотп|1Ы11 из1| :<1'ИХ'ь 1'раивяте.1ытхъ выгох-)! 
стать* коей „Па1Iг^а^IМЭиг н Греки". Скаяу злЫь еще воть чм; 

1. Бшгнрв всЬ вн'ЬстЁ полъ Турщеб; Греки р&зд'Ъловн иехду двуня 
Линиями н ии|1ъградоиъ, которые ве всегда согли-ны. 

2. Болги|Ш иротвдъ Судтаиа ее йувтаваш иввогда; у вихъ есть партия, «е^ 
)]Шая о Султ»и1., вакь □ аарЪ Бо^^а|IСК^къ, о Турхо-Бшгарскомъ 1уа1яаи1. ЗагВ! 

клу; онг б!»^ ве11редпр1в11чивъ в рпбокъ, к I 
1КК0 въ свлу. Пока Грекв рыцар<^)л пр<ияв| 
1 подавала .адресъ Судтану. Это вдруг* 



И ость варода п 

лдй обрата.тв эту слабость очсе 
■ровь вг Крит*, Полгарв Д1 
■XI. д-Ьда. 

3. П)11)с1пдмдн1ш Бодгарс! 
•те сглчжап-^, в это окк.юдиы 



{сн-кв раивити умпиъ, чЪиъ Грвчвск1а1 прв и 
10Й. 11x1. дчгче оЛмавуть, ув1рнть, что раско»'; 



■По 



говорятъ зд'Ёсь кнопе, и даяе иные бол'Ье уиЪренные Болгары), Д']^ло 
[ жежду 11^тр1арх1ей и Болгараии идехъ ко взавмвыиъ устуиканъ, уви- 
давши ва Кселеаскомъ престоле Лн^^вна, который прослылъ до из- 
в4стпой степени за челов1л1а, расположевнаго къ 15олгаранъ, или къ 
врЕН±рен1Ю, вохдв крайнлго Волгаразна, ДоЕТоръ Чонаковъ (в'Ёро- 
ятно 11атер1алистъ), кавоП-то поэтъ СлавеОвовъ и, в'Ёроятно, еще 
друпя лица изъ тЬхъ солидыыхъ и богатыхъ старшапъ, Боторые и 
у Грековъ в у Юго-Славянъ тавъ вл1ятельны, благодаря отсутствш 
родовой и чиновной арнстократ1и, и т. п. люди, уговорили и приву- 
двлн лзв1;стаыхъ Ьолгарсквхъ Лрх1ерце11Ъ, Илар10на, Ыанарета и Друг., 
стать 0ТК1И11Т0 вротпву Вселенскаго Патр1арха и прервать съ нимъ 
всякую сняяь. Они р'Ьшились просятг., ыи съ того, ни съ мго, поз- 
В0ЛСН1Я у Иатр1арха, вочыо, иодъ б-е января, разр'Ьшеп1я отслужить 
яя Крещенье по утру свою особую Болгарскую Литургш, въ вид* 
взна1Сеноваи1Я своед церковной незаниснмостн. Они предввд'Ьли, ?то 
Патр|арху Греки не дадутъ согласиться па это. и что, паконсцъ, 
и трудно вдругъ, въ несколько часоЕъ, ночью, второпяхъ, р'ЁШНТЬСЯ 
на такой важной шагъ, дать позволен!» служить Арх1ерсянъ, кото- 
рые были ни:)ложины Церковью а находятса теперь цъ рукахъ людей, 
Церкви враждебиихъ. 

Чомаковъ и К" :1на.1п, что будетъ отЕазъ, и требовали настойчиво 
разр1;шен1л, чтобы, въ глазахъ несв'Ьдующихъ людей, сложить всю 
вину на Грековъ: „Греки навъ не дак^тъ води: ч'Ьиъ же мы виноваты?" 

Чомаковъ и К" зна.1и, что они поставлтъ этнмъ иосп-Ьшнынъ тре- 
боваи1енъ Патр1арха между Сцилой и Харнбдо]!. Если, паче чаян1я, 
Патр1архъ благословнгъ, го атимъ саныыъ вопросъ разр11шеиъ, фир- 
кавъ Султавск1Й въ польлу -Болгаръ ирвзиавъ Церковью, хотя нъ 
Венъ и есть вещи, даюн[1в пцводъ къ новылъ распрннъ. Если же 
Оар^архъ откажетъ: „соир й'сЫ" иародиыП,а „Богъ дастъ" и расколь\ 

И Патр|архъ отказалъ. I 

•Зтого только в жела.1а Бра|'|нял Болгарская парТ1н. 

Она понимала многое; она знала, на ир., что'прямо на оиытную 
Русскую диило11ат1ю иовл1нть ей ее удастся. 

ва раскол, чта 1'огсм сочувствуетъ якъ Йеяусловвп, что весь И11П. аа еихъ и т. и. 
Т Греконъ вахлыЁ больше мешается и шумить. У Бодгаръ мриыпс. 

4. Грет о(|раговаШ1'Ье в гораздо богаче, во за Бо1га|1ъ иода ятиогра1^1В1всиго 
мберолвама, за аих!. должны быть жс^ орогувссяств, атевстн, дскагогв, вс1 иена- 
аамш^е анторвтцтъ Церкви, паконец-ь исЬ, ее зоавомнс съ ул11ковео1лми Лгеяса- 
СаоА Цсркин вли ае 11ицкаг^1е въ ея духъ (а (сколько этахъ не повкиющахъ!). 

5, 0|1у«1е? Но оруж1Я Грвковъ Болгаро ие Соятси: протвпт. г-того есть Т)рвв, 
вь вр!1Йво1ТВ иашлнсь Ъа в лруг!е. Страхт. Голгаръ отчасти притпоринЭ стра»», 
«Паств ошиЛочиыЙ... Можно Сичп бы скатить в Польше, во я пока йовдрркусь. 
(1874^. 11р. 1в((4:— И чере!» 10 л*11— ми-Ь пря10дв1С1с яило что и-ш^иитт. п 
ап№ь лрваЬчаитв И гола.— Куиность все гаже. 
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Она Знала, съ другой стороны, до чего заблуждаются ялопе 
Грекв, вообрахаа, что Болгары ни нрвдуиать ничего не уи'Ьютъ, 
сделать нвче1'о ие решатся безъ укаэашя Руссаяхъ, Она иредвид'Ьл 
что Греки все это припишутъ Русскамъ. 

Болгарская крайвял парпн предвидела, какое б^.п1енетво ирото 
Русскихъ возбудить въ Грекахъ ноступокъ Болгаръ б-го инва! 
в ЕаК1е преиирательства начнутся посдЪ этого 'между Греканя' 
Русскими. 

Агитаторы Болгарсше орелвид^лв, въ какое затруднен1С пост 
вятъ они и Синодъ, и дппломат1ю Русскую, Она думали, сверхъ то1 
что для Турщи выгодны и ир1ятни будутъ эта раснри. 

Къ тому же у ГроЕовъ кто въ Россп!? Купцы, или монахи, 
сборомъ деиегъ, люди не популярные. У Болгаръ въ Росс1Н Студент! 
Профессора, и т. п. люди, которые стоятъ ближе Грековъ къ печа 
Русской, къ вл1ятельнымъ днцааъ общества мыслящаго, еъ прогресс 
ЕЪ иод'Ь, къ дамамъ Москвы! 

Студенты плачутъ о ббдств!»!!. угнегснняго, робкаго, будто 
просто д>*ш я!; йгааго въ свйтЬ, народа. Жинзифовы, Дриновы и подо 
ные пмъ ппшутъ не особенно умно, но кстати я осторожно... 
Греки объявляютъ схнзиу. 

Греки въ пзступлен1И брапятъ Руссквхъ, и Руссше отв'Ьчаютъ н 
т*иъ же... 

Турки, улыбаясь, склоняются то въ ту, то въ другую сторону.. 
.Это и нужно было Бо.1гарамъ, 

дНа Русскую двплоиа'пю, на РуссшЛ Спаодъ, мы прямо д-Ьйств 
вать не въ сплахъ {сказали себ1; Болгары): мы подЬйствуемъ лучп 
на общество, кен-Ье опытное, мен^е понимающее, мен'^е свя.зав№ 
осторожностью, а общество Русское повл1яетъ, ножетъ быть, пото! 
косвенно и на Дцоръ, и на Синодъ, и на здешнюю днпломат1Ю.,. Ког; 
н'Ьтъ сплъ поднять тяжесть руками, уиотребимъ какой нибудь болт 
сложный, посре,дствуюш111, снарядъ!". 

Такъ дума.1И, такъ еще думаютъ, конечно, Болгарск1е демогоги. 
будущее лишь нокажетъ, вполне ли они все предввд'Ьда, и.1и уснА] 
вхъ былъ только временный. 

Болгарск1е демагоги пц ошиблись, однако, во многонъ. Многое м 
нредвнд1}лн в^Ьрио н знали о6стояте.1ьства хорошо. Напр., они зна^ 
очень хорошо вотъ что; во 1-х-ь, что пац1ональвая идея ныи-ё больл 
въ модЬ, чЪмъ строгость религ10зныхъ чувствъ; что въ Росс1И, нанр 
всвк1й глупецъ легче нанвшетъ а легче пойметъ газетную статью, ' 
торая будетъ^ачкнаться такъ: «Долго.г11Тн1я страдан1Я нашихъ браг 
евъ, Славянъ, подь агомъ Фанар10тсЕаго духовенства», Ч'Ьмъ стать; 
которая будетъ развивать такую мысль: „Желан1е Болгаръ вездЪ, гд 
„только есть вЪсколько Болгарскихъ семебствъ, яаписнть не отъ нАст' 
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,ааго б^ижайшаг^) Гречикагп Ариереа, а аепрем4нно отъ Болгарска- 
„го — иотому только, что онъ Болгарск1й, есть, само по себ*, желание 
„схдзны, раскола, соиершснное полчоиеше цррконныхъ иравилъ при- 
„дирчивому чацшнальному фанатизму. Это желап^ё — поставить себя 
■ ,хежду Грдкаии въ полоасеше столь же особое', какъ положенЕе Лр- 
^иннъ, Католпковъ, Протестантовъ, Русскихъ Старообряддевъ и т п. 
„Въ Солуа!;, БитоЛ1и, Ал[11анопол'Ь в другвхъ городахъ, по древнпиъ 
„Хрнст1авски)1ъ Правнланъ, не ногугъ быть два Иравославвыхъ Ёпи- 
пСкопа вя-Ьст!), а ыогутъ быть Лрннвск!^ и Гречеешб (_т. е., Право- 
„славны(1), Католпческ1й, п т. д," 

Эти люл>| (Чоиаковъ п К*) очень хорошо зпаютъ всЬ эти правила; 
они иудры, какъ зи1и; но выъ дЬла в'Ётъ до пезыбленостл Праьосла- 
В1Я. Еслп опи дорожать алъ н'Ёсколько, такъ рагв'!) только во тону, 
что оно нашлось иодъ рувош, въ народ*, а не другая релипя. Ме- 
нять ж^ яЕоо рцлиг1Ю неудобно, иотоиу что въ сред'Ь лростаго народа 
ножетъ ироязойтн разрывъ, а парода всего не очень много, около 5 
ииллшноыъ. положпяъ. И больше ничего! 

Итаиъ Болгарск!^ народъ, увлекаемые п отчаств обианутый своими 
вождями, начипаетъ свою новую (1стор1ю борьбой не только протвву 
Грековъ, но, по случайному совпаден!», п протиду Церкви н ея' ка- 
ково въ. 

У Г1)ека всЬ нац10нальаия &оспои11нан1я соедянены съ 11равосла- 
в1емъ. Византпзмъ, кань продукть н(;торическ1й, принадлежать Греку- 
и онъ, <;о;(цавая, что въ перноыачальноыъ со»одан111 Церкви пр1|нпиа- 
ля участ|е люди разныхъ племенъ: Итальянцы, Испанцы, Славяне, уро- 
хеяцы Оврш, Египта, Африки, помпвтъ однако, что О1)еи1|уществеано 
на Елланскомъ языб'Ь, съ помощью Еллинской цпвнлизаши, строилось 
«ложное и велпЕое здаше дигията, обряда а канона Христ1аяскихъ, н 
что беэъ сложности этой, удовлствирнющей развообразнымъ требова- 
в1янъ, не во^шожно йлло бы п объединить е-ь одной религ1н столь 
раанородпые элементи: нлеменные, сословные, умственные, и на столь 
огромноиъ простраиств4! Посл'Ьдпее возрождение Грецизма и револю- 
1ЦЯ 20-хъ годовъ совершилось также подъ знахенемъ Православ1я; ре- 
бепокъ Греч(ч;к1п слышнтъ объ этомх въ пЬсняхъ съ д'Ьтстна. 

«ДЫ ту Христ)^ тпнъ ппстянъ тйнъ аг1анъ!1 поетъ Грекъ. А Хри- 
спанство, «Святая Христова В'{1ра> (Шстн аг1а ту Христу) для Грека не 
значить голая п сухая утилитарная вравственность, польза ближнлго, 
ии. такъ называемаго, человЬчестна, Хрнспанство для Грека значить 
11равослав1е, догматы, канонъ н обрадъ, взятые во всец'Ьлостц. 

Нев'Ьрующ1й Грекъ и тотъ за все цто держится, какъ за народное 
зввыя. ' 

У Болгарина, напротивь того, половина воспонинашй, но крайней 
ж1|р11, связана съ борьбой протввъ Визаятизма, протнву этвхъ Право- 
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славныхъ Грековъ. У Болгарскаго патр10та въ Еоинат{|, рллонъ съМ 
ивовой Православныхъ Кнрвлла и Мееод1я, обучившвхг Болгаръ Сла-*]^ 
влнсЕОЙ нацювальной грамот! ("это главное для нихъ, а не Ере1цев1е)Л 
вы вилпте обыквовенно язычвпесл Царя Круна, котороиу подвосятъЯ 
на мечЬ голову Православнаго 1'речесЕаго Царя. 

Ликургъ, ЕднсЕОПЪ Спрс1[1й, посйщая.въ 73-мъ году, Аеонъ. аа 
I 4халъ в въ богатый БодтарскЩ нонаетырь, Зографъ, котораго 
' хн съ Патр1арх1ей связь прерТлвать не желали, а вели себя очень оетО". 
ромно между своими Болгарскими Колнтетамв и Цареградской 1ерар-а 
хШ. Однако, я у нихъ, въ пр|1>маой, Ликургъ увндалъ нортреты от-1 
верженныхъ Церковью Болгарекшхъ Епискосовъ. На его вопросъ: ,П<И 
чему ова держать вхъ въ иочет*?" — „Ови ик*ютъ для иасъ вац1си 
надьное зиачеше", ответили еи)' сухо Болгарсие моиахв. 

Такова исторвческая вротиионодояаость Грековъ и Болгаръ съ ' 
точки зрЪшл 11равослав1я. У Грековъ вся исторЫ ихъ велпч1я, ихъ 
падбнгя, вхъ страдав!!!, вхъ возрождения, свяэава съ воспомииан1емъ 
о православии, о Византизм'^,, У Болгаръ, напротивъ того, только часть; 
а другая часть, и самая нов'Ьашая, горячая, модная часть воспомива 
Н1Й, ВЪ сл'Ьдующемъ покол'Ьнш йудетъ связана со скептическимъ во- 
свитав1е11Ъ, съ влененвымъ воцрождея1емъ, куплевнымъ ожесточенвой 
борьбой противу Церкви, протяву того Бизавт1Йскаго авторитета, ко- 
торый, еслв прием отрйться блидсе, составляетъ почтп едивствеавую,. 
I хоть екольЕО вибудь солндвую, охравительпую силу во всей Восточ-Л 
. вой Европ'Ё и въ значительной частя Аз[и. Я 

Если сравнить другъ съ нТругомъ всЬ эти удачно возрожл;\ющ1есяЛ 
двбо неудачно возстающ1е въ XIX ^1;к'Ё, мелк1е нлв второстевенвыД 
вароды, то окажется, что ни у одного взъ аикъ, ни у Чеховъ, вв Л 
Сербовъ, ни у Поляковъ, ни у Грековъ, ни у Мадьяръ, н-Ьтъ такогЛ 
отрицательна го, такого прогрессввнаго, знамевп, какъ у этпхъ отста-Я 
лыхъ, будто-бы пелинпыхъ в скромныхъ, Бо.^Е'аръ. ■ 

Начало нстор1Н кладетъ всегда яеизгладииую печать ва всю дальЛ 
н'Ьйшую роль народа; и черта, по киднмоиу, не важная, не резкая В!Я 
начал'6, разростаясь ма.!о по налу, принимаетъ, съ течевхемъ времевнЛ 
все бол11е я болЬе грояный вндъ. 'Ш 

I Для насъ же, Гусскихъ, эта черта, эта органическая особеввостД 

' Ново-Болгарской истор1и, т^^мъ бол4е важна, что Болгары случайвыкЛ 
и, отчасти для большинства вхъ самихъ пеожиданныиъ, поворотоиЛ 
[ Д'Ёла, встувилн въ бо|)ьбу не съ авторптетомъ каквиъ бы то ни былоД 
к& ниевно съ т1^мъ авторнтетомъ , который для Росс1и такъ дорогфЯ 
■якевно, съ той Вселенской Церковью, правила в духъ которой создЯгЯ 
»и всю вашу Великорусскую силу, все наше велич1е, весь нашъ ваш 
юодво-ГосударственвыО ген1Й. Щ 

Щ ДФло ве въ томъ, сознательно ли ксЬ Болгары вступили на этотъЛ 
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бтрвцательныб, разрушительный, путь, или н4тъ. Горсть людей, руко- 
воддщнхъ сознательно, сказала себ'^, я гоаоритъ и теперь во всеуслы- 
шате: „Пока не ойъедпнимъ весь народъ отъ Дуная до послйдилго Ма- 
кедооскаго села , н^^ть устунокъ никоиу, н.Ьтъ прнмирен1я. Намъ 
никто не нуженъ, вроиЪ Султана. И мы будемъ сектаптаип скор1>е, 
ч'Ёжъ уступпиъ хотя что бы то ни было!" Но большинство, конечно, 
обиануто, увлечено и не можетъ даже иредстаивть се(>-Ь вс*хъ послед- 
ствий иодобнаго наснльственнаго разрыва съ Восточными Церкваив. 

Положнмъ тавъ, большинство не виновато; но д4ло идетъ зд'Ьсь 
не о нравственной свободной вм'Ьняемости, а о п олу не вольно мъ, трудпо- 
исправимонъ полнтичесБомъ наприилев1п народной хпзни. 

Народъ послушался своихъ вождей, по этому и онъ отв4тствепъ; 
вваче нельзя было бы к войнъ вести, и возсташя усмирять. Вотъ въ 
чемъ д1!ло! 

У Болгаръ но этому мы не видимъ до сихъ норъ ничего Славян- 
скаго въ смысл'Ё зиждвтельномъ, творческомъ; мы впдвнъ только отрп- 
цанш. н ч4нъ да.1ьше, г^мъ сильнее. 

Повторимъ еще разъ, что отряцаше Болгарское относится именно 
къ тому авторитету, которы15 править уже н^^сколько в-Ьковъ самой 
великой салой Славянства — Русскпмъ Государствомъ. 

Что бы ста.10сь со нсЬмп этими учеными и либеральными Славя- 
нами, со всЪип этими ораторами и профессорами, Рнгерами, Палац- 
квнв, Сербскими Оиладинами, Болгарскими докторами, если бы, на 
заднемъ фон* картины, не впдн'Ьлись бы въ загадочной дали, Велико- 
русск1е сн1)га, Каза1;к!я ипки и топоръ Лравославнаго мужика боро- 
датаго, которымъ спокойно и неторопливо править полу-Впзант1йск1Й 
Царь-Государь нашъ|? Хороши бы они были безъ этой пики и этого 
топора, либералы эти н мудрецы мйщапскаго прогресса! 
Для существоран1н Славлнъ необходима нощь РосС1п. 
Для силы Росс1и необходимъ Впзавтнзмъ. 

Тотъ, кто потрясастъ авторитетъ Византнзна, иодкапываетсц, самъ, 
быть можетъ, и не понимал того, подъ основы Русскаго Государства. 
Тотъ, кто воюетъ прртввъ Византизиа, воюетъ, самъ не зная того, 
косвенно и протпву всего Славянства; ибо что такое нлеменное Сла- 
вянство безъ отвлечепнаго Славнзиа?... 

Неорганическая масса, легко расторгаемая въ дребезги, легко сли- 
вающаяся съ республиканской Всесвропой! 

А Славизмъ отвлеченный, такъ, пли иначе, но съ Ввзантпзмомъ 
должен), сопрячься. Другого кр1!пкаго дисциплин ирующаго начала у 
Славввъ разбросапныхъ мы не видимъ. Нравится лп намъ это, влв 
. в^тъ, худо ли это ВязантШское нача.10, нли хорошо оно, но оно един- 
ственный надежный якорь нашего, не только Русскаго, но и ВсеС1Ь 
вянскаго, охранен1Я. ^ 
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Г Л А В А ЛГ. 

Что ткЕов Славянство? (Продолжеше) . 

к 

Я сказа лъ о Чехахъ и о Болгарахъ, остаются еще Словаки, Сербы, 
Поляки, Русск1е. 

Словаковъ этнографически прнчпс^тяютъ обыкновенно къ Чешской 
нащи, но исторически они связаны съ Мадьярами, съ судьбами Угор- 
скаго Царства, и культурно, конечно, такъ проникнуты Мадьярскими 
бытовыми началами, что ихъ, въ отношенхи быта и привычекъ, можно ' 
назвать Мадьярами, переведенными на СлавянскШ языкъ,^) точно так- 
же, какъ Чехи, по всей организащи своей, переведены съ Шмецкаго, 
а Болгары, по воспитанш своему до посл*'Ьдняго времени, переведены 
съ Греческаго языка на Славянское нар*ч1е. 
Теперь о Сербахъ. 

Нп одинъ изъ Славянскихъ народовъ не раздробленъ такъ и поли- 
тически и культурно, какъ Сербсшй народъ. 

Болгары ВС']-» райя Султана, всЬ счптаютъ себя и теперь Право- 
славными; вс/Ь до посл^дняго времени были воспитаны Греками и по 
Гречески. Поляки вс* Католики, всЬ д1>ти собственной падшей Поль- 
ской цивилизац1И, Польской государственности. Хотя оня политически 
и разделены мбжду тремя Государствами, но всЬ тЬ изъ нихъ, кото- 
рые не оиЪмечплись и не обрус4ли (т. е., большинство), схожи между 
собою по нсторическому восииташю, и вельможа, и шляхта, и кресть- 
яне; шляхта и крестьяне могутъ мало походить другъ на друга; но я 
говорю о томъ, что шляхта въ Росс1И похожа на шляхту въ Австрш, 
что крестьяне Польсше, по всему пространству прежней собственной 
Польши, тоже бол'Ье, или мен-Ье, схожи между собою. 

Чехи съ Моравами тоже довольно однороднаго историческаго во- 
сппташя. 

Что касается до Сербовъ, то они разделены, въ Государственномъ 
отношенш, но 1-хъ, на 4 части: 1) Независимое Княжество; 2) Черно- 
гор1я. 3) Турецкая влад-Ьшя (Босшя, Герцеговина и Старая Серб1я), и 
4) Австр1йск1я влад'Ьн1Я (Словинцы, Хорваты, Далматы и т. д.). 

Они разд'Ьлены еще и на три половины по религш: на Православ- 
ную, Католическую и Мусульманскую. 



1) Я разум-Ью зд4сь не полнтичесмя симпат1И, иди автипат1н Сювавовъ, а только 
жхъ культурно-бытовня привычки. Миог1е см1шиваютъ это, и напрасно. Малороссы, 
на прим*ръ, доказали, что они предпочитаютъ соединеме съ Великоросс1ей Польско- 
му союзу, но нельзя не согласиться, что въ быту ихъ, въ культурныхъ привнчкахъ, 
бало всегда довольно много Польскаго, съ Московскимъ вовсе не схожаго. Такяхъ 

11рНМ'Ь|ЮВЪ много. 
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I по ининв? У нип'Ьпшшъ Чеювъ есть, оожалу^С, самобытность, но 
! н'Ьтъ свовибра81л. Высшая ученость, напр., есть большая сила, 
во ужь, конечно, зта сила не иск-иочителыш Славянская, она могла 
только способствовать къ изучтт, къ понннанш Древве-СлавянсЕвхг, 
хоть сколько-нибудь сиоебразныхъ нй,чалъ: во отъ понииатя прошел- 
шаго я прЁХОлящаго до творчества въ настоященъ и дахе до проч- 
йаго охранен1я еще ц4лая бездна беаснл1я. Грамотность простаго 
народа инопе считаютъ пеобычабнынъ н несоннЬнпыиъ благоиъ; но, 
в'Ьдь, нельзя же скапать, что это благо есть открытие Славянъ или 
что ир1о6р4тете «го Сла[1янаиъ доступно бол'11е. чЬмъ другииъ на- 
родамъ и плеяснамъ? „КраледворскаяРукоиись", ^Судъ Любушн" я т. в. 
прекрасяыя веш,и, но эти археологнчесшя драгоц11Нпостн яало прило- 
хики теперь къ стран*, въ которой уже давпо тЬено, которая обра- 
ботана по- Европейски, гд*, за отсутств|екъ родовой аристократ!!! 
(она. вякъ изв-Ёетно, ов'Ьиечилась, хотя и суп;естпуетъ), духомъ^ страны 
праввтъ вполи-Ь и до крайности совреивнно, по-^^ападпому праиитъ 
ученая буржуаз1я. Гд'Ь-же Любуш* найти себй тутъ живое м^сто? 

Даже нравственными, личными свойстванн свонми Чехъ очень на- 
лонцваетъ №ыца, быть можетъ, съ несколько Южно-Герханскинъ, 
бол^е пр1ятнымъ отгЬвкомъ. Опъ скроменъ, стоеяъ, терп'Ьдивъ. въ 
сехеблой жнзии расположенъ къ порядку, хузыкянтъ *). 

Политвчесвая история сделала Чекоиъ осторожными, искусвыми въ 
либера.1ьной лапло11ат1и. Они вполв'11 пп-Европейскв настера собя- 
, р»ть митинги, д-Ьлать демонстраи,!)! во время и не рискуя открытыми 
в«зстан!ями. Они не хотятъ нрицадл<!жать Россия, во крайне доро- 
жать ею дли устрашения Лнстр1И. Одпимъ словоиъ, все у нихъ кавъ- 
то на и'ЬстЬ, все въ норядк-Ь, все по модному вполн'Ь. 

Прибаввмъ, что они все-таки Католики н воспонвнав1я о Гус* 
ям11ютъ у иихъ, надо же согласиться, болФе нащональвый , ч1;мъ ре- 
лигиозный', хнрактеръ. 

Я пе говорю, что это все непрсм1|нно худо или что это все не- 
выгодно .тля Славянства. Нанротнвъ того, вероятно глубокая гермн- 
вивац1я не чувствъ в стреиленШ политическахъ, а ума н быта вацю- 
иальиаго, была необходима Чеханъ для политической борьбы противу 
Германизма. 

*) 8.-ЯСПГ ТаШаи(]1сг, че^ов^въ ун^ревно ^ибсра^ь8ый, н потоп;, сстествевво. 
моляыхися. ва. такъ вазыввеный, Иег^-ёКас, пенд-п, гд1 овъ его встрЪчкетъ влв 
ЧХвп. «I Чех&иъ очець раснолоиеиъ в уиолястт. вхъ тодько быть иодальше от% 
«гай 1е1:11йтиче<^&иБ, ВпаантШскоб Россш. „Вн ее то, что Помьв съ вхъ воз1к< 
шепввяи веосшрохвостлиа ((шргЫепсев ваЬЦшеБ); вы внрайотия у себя, бдкго- 
хврл бмзогтн П-Ьацшг, 11РГ5-Ёи(; ваша доброхФте» бол^е б]грхуалпи. ■'1в1(мъ жг 
виъ иеобдуналвне постдгикв в слона? Пе вуаио бол'Ье ^о^эдо)^ъ въ Мосапу?" гоао' 
|>и» Чехаш. »тот1 Фравар« вг 70-иг году, в» „Кеуце йев йеих шопйев". Я с* 
пт вврочек« согдасевх: — аа кой жамъ ярахъ — »тв Че&я* 
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Вставлепной въ Гермаоское ыоре малочисленной Славлыской ию 
яувво было вооружиться ^и8^и'аиx <1еп(» всЁни гЬни силашн, Боторыкв^ 
та&ъ богато были издавна это Гвркансаое иоре; сохраняя больше 
Древне-СлавянсЕлго въ быт11 и упЬ, она, можетъ быть, не устояла бы 
противъ бол^е эр^лыxъ и сложныхъ Геркапскииъ рессурсоиъ, 

Такъ какъ зд4сь главваа рЬчь ядетъ пс о тонъ, что хорошо ЯЛ! 
что худо, а лишь о тонъ, что особенно сообстиенно Славянанъ, о 
тонъ, что въ нихъ оригинально в хараатерво, то можно себЬ оозво- 
лить такого рода разсухдеВ1с: если бы поражен!» Гуситовъ, Б' 
горская битва в сдача Праги не сокрушили бы чешскую нац1и и не пО] 
чннилв ее настолько в'Ёковъ Католдцнзиу и Н'Ьяцанъ (т.-е, Р^в]>ои': 
то, изъ соедвнеН1Л полу-Православныхъ^ полу-Прот(>стантсцихъ стреу* 
лен1Й Гусптства съ комиунизноиъ Таборвтовъ я съ мои;ью м11Стио^] 
ар[1стократ1и, могло бы выработаться н^что арабне своеобразное м, 
пожалуй, Славянское, уяе иотоиу одному Славянское, что такое ор■•^ 
гиЕальное сочетан1е п примирен!» софалвзиа съ Ввзантизмомъ н фвО-| 
дальностью не было ни у кого видаво дотол'Ъ. 

Но истор1а судйла вначе, и Чехн, войдя равъше всЬхъ Славянъ 
вадолго въ о6щ!Ё потокъ Роиаво-ГирмавсЕОб цивилизад]в, раны 
вс'&хъ другихъ Славанъ пришли къ ученому сознан1Ю влеменнаго Сл1 
внэна, но за то, в'Ёроятно, меньше всЁхъ другихъ Славянъ еохран! 
въ себ'Ь чго-лпбо безсознательно, наивно, реально и ирочно суще- 
ствующее СлавансЕое. 

Они кодобны пожилому мужчан'Ъ. который утратилъ силы идод< 
творныл, но не утратилъ мужества в чувства. Они съ восторгомъ со-^ 
здали бы, В'Ьроятно, что-нибудь свое, если бы могли, если бы одной 
учености, если бы одного хорошаго знан1я иачалъ в судебъ Славян- 
сквхъ было достаточно для творчества, для организап,)и. 

Но, увы1 Учений Лвстр111ск!й Ковсулъ Хавъ, которые, долго обв-^ 
тал въ Эпир'Ь, зависывалъ тямъ ГреЕ0-ЛлбансЕ1я старыя 'в недавне 
создавныя эвичвсК1л п'Ьснп Эпиротовъ, .самъ ве творилъ ихъ! А С( 
чиилютъ вхъ (и теперь еще, кажется, во всеЯ лхъ наивной св11жестнУ] 
горные паликары Гревв и Арнауты, полуграмотные или безграмотны) 
мужики въ старыхъ фустанеллахъ. 

Своеобразное народное творчество (какъ показываетъ намъ вся 
нстор1я) происходило совокупными д'Мств1Ямв созвательвыхъ уиовъ н 
наивныхъ иачалъ, данныхъ жпзвью: нуждами, страстями, вкусами, ири- 
вазааностяии, даже т^^мъ, что зовутъ обыкновевно певЬжестиоиъ . Въ 
этомъ смысл'6 мовво позволить себ^ сказать, что знанк и не^нан*л 
бглли (до снхъ поръ, по крайней н'1&р'Ь) равногильными дтлшмеля. 
истормческаю развитгя. Ибо подъ развит^емъ, разумЬется, надо 
ннмать не одну ученость, какъ дуиаютъ (опять-таки по кезнаш 
мног1е, а н1'.к!й, весьма сложный, процессъ народной жизни, п]юцес( 
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въ анапительной степени беасознателыгый и до сихъ поръ еще не 
лсно постигнутый социальной наукой. У Чеховъ, повторяю, очиш! 
сильно Славянское сознап!^, но гл'к у нихъ, оъ Чехш и Моравш, бо- 
гатство и прочность др1гвнвхъ или, напротииъ того, еовсе новыхъ, 
СлавянсБвхъ, Чешскихъ привмчекъ, пронзведешй, вкусовъв т. д.? Все 
БиропеЙское! Итааъ л не внаю, кто можетъ отвергнуть то, что а 
выше свазалъ: Чех1я есть оруд1е Шмецкой^ работы, обращенное нын'Ь 
Славянами протнвъ Гернаннзиа. 

Гд* же тутъ славнэяъ? 

Теперь поговорииЪ о Бодгарихъ. 

Болгары воспитаны Греваии въ тохъ смысл'Ь, въ какомъ Чехи вос- 
питаны Н1;мца11и. ВЬра у Болгаръ съ Греками одна, привычки с^южи; 
редшчозныл 11оинт1Я до носл'Ёдняго врекевп были одинааовы. Въ сель- 
скихъ обичалхъ, вг нов'Ьрьяхъ, постройкахъ и т. н. есть отлишя, но 
этн отлич1а, такъ но велики (крои^ языка), что во яногикъ отноше- 
в1яхъ иежду Грекояъ КрвтсЕинъ п Грекоиъ Эпи]1скимъ, Грекомъ Ке- 
фалонитонъ и Грскомъ врпкискимъ, есть больше разцпцы бытовой и 
аспхической (личной, то есть), ч'Ьиъ иезду Грекоиъ Орашйскнмъ и 
Болгариноиъ той же страны, или между Греконъ Макелонскниъ и 
Волгарвномъ. 

9x0 я говорю о сельскомъ васелешн, Еоторое еще гораздо р'Ьзче 
отличается одно отъ другаго, чЬаъ городское. Тотчасъ же по пр1'ЬзлЬ 
мосмъ на ВостоЕЪ уя^лъ а по физ1оно!111и, но нр1ена!иъ, по одежде, 
отличать ^рвшйскаго Грека отъ Эпирота и Грека остро вятянина, а 
иотоиъ и по характеру. Врак1Йск1Й Г})екъ. сравнительно съ островптлви- 
нохъ и Эанротоыъ (Ллбапценъ), робокъ, остороженъ и тяжелъ, вообще 
не слигакомъ краснвъ, не особенно смуглъ, од4тъ какъ Болгаранъ. 
Островитян )1нъ (Крнтлнивъ, на пр.) взяи^енг, красивъ, отваженъ, 
гордъ, тонокъ п вя'Ьст'Ъ добродушенъ, ласковъ; онъ и по чувстааиъ, 
не только но ВИД)', роиаитиян'Ёе и вравШсааго Грека и Ллбанда; онъ 
морякь, вакоивцъ. Албанецъ, нлп Элирогъ, вообще некрасивъ, очень 
блЪденъ, худъ, но обыкновенно хращозенъ, санолюбнвъ н иодвихенъ 
до нель^, воинственъ; роыантизмъ его чисто военный^ эротическою 
романтшша у него Н'Ьтъ. Крнтянивъ вдюблястсл, Эниротъ никогда. 
Народныя нФ-сня Крита исполнены эротизма^ п'Ёснн Эпира сухи и 
строго- воинственны. Вотъ какая разняца! Газлнчать же ОраЕ1Йскаго 
Грека отъ ВракЁйскаго Болгарина, а, сознаюсь, въ 10 л'^ть не выу- 
чился. Кто виноватъ: я, или данныя саиыя, не знаю. 

Что касается до городскаго населен1я, до ланочннковъ, ремеслен- 
авконъ, докторовъ, учителей и кунцовъ, которые составляютъ, такъ 
райцваеную, иателлигенц|ю и у Грековъ, и у Болгаръ, то негду ннмв 
вЪтъ ниваЕой раявпцы. 'ГЬ же обычаи. тЬ же вкусы, тЪ же качества 
в тЬ же пороки. Крепкая, бол'1^е или иен11е, строгал сенействеввость, 
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;Аалкя1е жентннъ на второй вдаш. въ общеггд^, во время сборащъ 
я пос11щеюЙ, релипозпость вообще бо.1б« обрядовая, ч1)гь романти- 
ческая и глубоко -сердечная, если она исвренн1ц влч Нросто васнль- 
ствеяная, дицо.М'Ърпая, для пп;]дерхаН1Я вашонапной церивв пряуЬ- 
ромъ, чреявм1айное трудол1>б1в, терп11ше, ЦБ0на111я, распол<>1;(^в!е даже 
Еъ свуцости. ночтн совершенное отсутствие рыцарскихъ чувсткъ я во- 
обще иало ваклоняостн къ ве.1НЕ0ду1шю. ДсвагогпчесаШ л ковститу- 
цшнныП духъ вогпитанъ н въ Грекахъ и въ Колгараиъ, съ одной 
стороны бе:1СОсдонност1Ю Турц1П ( плн крайне слабою сослоиность». 
яесраппеяно слаб'|1е еще Т'уссЕОб оослонпости вЫражеавой, даже я въ 
старой Турцти), а съ другой тЬмъ подавлеанмнъ сво6ололюб1емъ, ко- 
торое бол^заевно развивается въ «артдакь лавоеваияыхъ, до не слив- 
шихся съ свовнп поб'Ьлятеляья. Вообще и у Волгаръ я у Грековъ ни 
паходимъ расположен1е къ такъ вазываемозц', прогрессу аъ Олл(кп 
Гоеу11арсгтецн*^хь и сильный духь охраяаНя во веем», что касаенчм 
с^мьи. 

Выходить, что иъ политическомъ, Гос у дарственно яъ отвошешв в 
Юго-Славяне и Греки своимъ демагогически иъ духомъ больше няпо- 
мянаютъ Фраяцузовъ, а въ сенейпомъ отношешп — Герканск1е народы; 
въ атонъ отношенш городские Болгары и Греки, очевь схожее между 
собою, составляютъ какъ бы антитезу психическую съ Веда кору ссамя, 
которые въ государственномъ отношенш до спхъ поръ больше подхо- 
дили, но адравому смыслу и по духу дисциплпды, къ Старо-Гермав- 
скоиу ген11й, а въ лоиашнпхъ д-^лахъ, по пылкости и распущенноств, 
къ Романцамъ, (которымъ большиш^тво изъ насъ и теперь продолжа- 
етъ въ :лтомъ отношенш сочувгтвопать, вопреки вс^иъ справедлнвынъ 
ув'1!щан1янъ я урокамъ строго вравственныхъ людей!) 

Итакъ, Волгарннъ, психически похож1б на санаго солидяаго, те]!- 
п^Ьливаго, рясчетлнваго Н'Ьмца, и ни чуть не похож1й на весвлвго, 
Живаго, бол'Ье распущеннаго, во за то и бол'Ёе добраго, бол^е веля- 
кодушнаго Великоросса, вог.иитанъ Греками и но Гречески. Онъ точно 
также оруд1е Греческой работы, какъ Чехъ оруд1е Н'Ьнецкой, в точно 
также обращенъ противъ Новогрециэиа, какъ Чехъ направл(^нъ про- 
тиву Германизма. Схо.цстпо между Чехами п Болгарами есть еще и 
другое. Чеха Като.1Яви, но Католицнзнъ у нпхъ не представляетъ 
существеняаго цв'Ьта на народнопъ политичесвомъ знамени, какъ ви 
пр., у Ппляковъ. Онъ им11стъ пока еще у ипогихъ лпгаь силу лпчныхъ 
прнвычекъ сов-Ьсти, онъ ныЬетъ силу релипозную, безъ поддержки 
политической; налротйвъ того даже, Католвцязмъ въ нолитвческомъ от- 
П01П)'и1Я силзанъ у Чеховъ съ воспоминап1ямв горькими для нац]0паль- 
иой гордости, съ казньв> Руса, съ Б'ЁлогорскоЙ битвой, съ бевпощад- 
пыми раепоряжец1)1ни Императора Фердинанда 11-го пъ 20 годахъ 
ХУП «к&а.. Демонстрац1и въ честь 1\са, который боролся проттау 



— пло- 
диться вяп1овал11аой ^ур]куаз1еб, профессоралн, учвтеляип, куплят, 
докторами и отчасти святеавиками, которые, япрочеиъ, во вс11хъ ио- 
Лобвыхъ вопросзхъ мало ч'Ьмъ отличавэтся отъ людей св4тскнхъ, 

У Турецквхъ Славявъ отсутстше соеловнаго воспитания еще за- 
«■Ьтн^е; ибо привилегированное сослоо1е вредстав.1ллп и представля- 
КПЗ) еще до спхъ по])ъ, въ Ту1)ецкой 1Гн[1ер]н Мусульмане, люди вовсе 
^фу|'ОЙ В'Ьры, которые не слились съ вавоеванныив Христ1а11ами. 

Уравненш, кони'шо, въ ТурЦ1н срапнительно съ прехннмъ, огром- 
'Ше: у Мусудьнавъ противу врежнлго осталось очень и^ло прввнлепб 
В тЬ скоро падутъ; но ре||1ор)[ы пын^шн!» состоять не въ Т(^ъ, что- 
бы часть Христ1авъ возвысить до положс'В1я Турокъ и дать пмъ при- 
вндепн относитьно другнхъ соотчичей шъ, но въ томъ, чтобы Ту- 
рокъ ириранилть Бъ Х]1НСТ1Анамъ, въ томъ, чтобы прежнлю, все-таБН 
бохЬь аристократическую, Монарх!», въ которой вс11 Турки, равные 
нежду собою, составляли одииъ классъ высп|1й, а всЬ Хриет!ане со- 
ставили классъ зависимый, низш1Й, чтобы эту аристократическую и 
весьха дсцситралияованвую прежнюю Монархию нревратить въ эгали- 
тарную и централизованную, въ томъ, чтобы какую-то Псрсш Евра и 
Ксеркса, полную ра:1нообразвыхъ Сатрап1й, обратить въ гладкую Фран- 
ц|» Паиолеоаидовъ, Таковъ идеалъ современной Турв1я, къ которому 
ова иногда и протппъ воли стремится, псл11дств1е давлешя вв'Ьшиикъ 
обстоятельстБЪ. И такъ, у Славянъ Турецкихъ нЬтъ ни въ прошедшемъ, 
вя въ настоащехъ (^нн въ будущенъ, в'Ёроятно), ниваквхъ ии воспо- 
Х1иатй, ни слЬдовъ, ни залоговъ, ни вристократвчесваго , ни обихаго 
■онархическаго воспитан1д. Гораздо мен'Ёе еще ч11иъ у Лвстр1Йскихъ. 
У Болгаръ делами правитъ; докторъ. вуиецъ, адвонатъ, обучавшгЯся 
въ ПарижЬ, учители. Епископы же Болгарсие совершенно въ рукахъ 
этой буряуаз!и . Б\-ржуаа1я эта, вышедшаа отчасти изъ городскаго, 
отшстЕ изъ сельскаго народа Болгарш Дунайской, врак1и и Маводо- 
вш, пользуется, вакъ видно, полныыъ дов^р1еиъ народа. Эти люди: 
доктора, купцы и т. п., конечно личбо сами отъ деспотизма Х'рече- 
С|1вхъ Ёивскоповъ ве страд1ин; они д^^йствуютъ изъ побуждешй иат- 
р10тяческихъ, на1110&альныхъ. во ихъ иатр1отвческ1я илен, ихъ вац1- 
ональный фаиатизмъ, ияъ желание играть роль пъ Импер1н, въ Европ*, 
бить можетъ и въ Исторш, совпали какь нельзя лучше съ тЬшъ не- 
]гдоводьств1емъ, которое справедливо шогъ В1[&Т1> простой Болгарскхй 
вародъ противу врсжняхъ Греческихъ 1ерарховъ, сурово, по духу 
времени, обращавшихся съ народокъ '). 



■). Хотя I Т1тг яадобво з&н^твть вФчто, есжи ве въ ао1вое опра^довйе Грвчесжаго 
1}Х01евег*&, то, по хркбней н^р^, гля бо^^е лсвио повикий Боларсвмо юпроск. 
Старее Восточнне Бпксюав могжа иа!?^ своа порока, б^хуч! же то1ько кухопш! 
■астнрам, но а св-Ьтскинв ■ача^ьвпи^> вад^ вс(|1В Прмосжавжниа димнв Ттрша; 
оащ бшв яоствиевы аъ подожевйе трудвое, ч&сто опасюе; м почеп ■ веществевное 
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Л'Ьтъ 20 — 15 подъ рядъ Болгарск1е доктора^ учителя, купцы тв^ 
двлн еаедневво народу своему одно и то же противъ Грековь; ыолвЭ 
дое П0Е0Л'Ьн1е все взросло въ этоиъ искуственно раздутомъ чувствм 
народъ прииыкъ, проснулся, повЬрилъ, что ему будетъ луч! 
Гревовъ; свое духовенство, избранное 6уржуаз1ей и руководимое < 
оказалось, конечно, во многоаъ для народа лучше Греческаго, 
шннъ опо оказалось не иотому, что-бы во нравственному восвигаш 
оно было выше, пли по какямъ-вибудь Славвнссимъ душевныиъ ка- 
чествамъ, особенно иягкииъ н хорошииъ. Вовсе н'Ётъ. Воспитание 
нрапствеиное у Болгаръ и у Грекоиъ, въ глазахъ св'йжаго, искреняяго 
съ самимъ собою, человека, иочти одно ц го же (и это почти вов( 
не въ иользу Болгаръ: у Гревовъ н'ёсеолько болЬе романтизна, Т01 
лоты); а исвхичесвв не надо воображать себЬ упорнаго, тлжелаго, 
раго Болгарина вохожиаъ на добродушааго, лсгкомысленнаго Велш 
русса: они также мало похожи другъ на друга въ этомъ от 
какъ южный Итальянецъ и северный Н11иецъ, кааъ по^тъ и мехаш 
кавъ Байровъ в Адамъ Смитъ. 

Болгарское духовенство вело и ведетъ себя противу народа лущ 
ч^^нъ вело себя Греческое, лишь потому, что оно своевольно соад) 
сакянъ этнмъ народомъ, что у него вн'Ё народа нЬтъ ннвакой то^ 
опоры. 

У Русекаго духовенства есть ви* народа могучее Иравительет) 
Греческое духовенство Турц1Н бол'Ье нашего, быть можетъ, свобод^ 
со стороны адчиаистративнаго вл1ян1я, мен-Ье нашего за то свобод] 
отъ увлочешй и страстей деиагог1|1, отъ гЬхь посп'Ьпшыхъ и невсп] 
иаыыхъ ошибОЕъ, къ когорыиъ такъ склонны, особенно въ наше вреК! 
толпы, считающая себя просвещенными и умными. Это такъ. Но I 
такн Греческое духовенство привыкло издавна въ власти, им11етъ др« 
Н1Я, стропя нредап1Н Вселенской Церкви, за который кр1и1ко дерлнИ 
и, наконецъ, въ иныхъ случаяхъ можетъ найта оф|^>иц^а.IЬнуI^ 



воавагр&ждепе, яоторннъ они ^о^ьзоII>^всь, они п^втн^в тяккоВ от■^тст8еввосV| 
Ивяе н&илатиш В хвлвьс, в вср^дсо безъ йяпв. Тавь. вапр-, зи&мсввтай I 
аркъ Г{Шгор1Й бшъ оовЪшенъ Т^рквив къ 20 гплахг, не снотрв на вс1 уя1>щашлЯ 
бувтовать, съ которыив оаъ обращался къ ГрсЕакъ. Пооатио. что такое 
рвзвЕвая въ ЕавсЕпмахъ в:111'11стваго рода Евчестав: сыл; лодв, вылерхЕ^, ахииняс! 
тнваый в дипюнатвчеЫб ^мъ, раяинвало в соота^тствониые порекв: В1 
аорысть (иногда д^и сакосахрйвев]!), въ случа'Ь б11Яы^'хестокпсть. Но 1 
[>брк11ев1а ааправ1е»а бмлв т вваъ полъбо же в ва Грековъ, сколько н; 

I ндеи ара эт«П |г]1ехяей хестоко! тн в въ иоипн! не Сто. Нм 
1р(нп оия остаыал! [!олгаръ, нв какъ недма счвтать плодогь в 
. Вирошвъ, ^10 бдма ошибка, вдя саор^в беясыйе, ведостат^ 
в*"-Ш**т* тоиу иавад» бодьшитгио Боагадуь бнло обучено Гр* 
Ф1 101» вино а в( агвАдг), то 1>йдгар11В№0 воврося 
Вошарг б>ип бн погречщю, ии чуяствааъ в 1бЪлАввы^ 
'_- -'^^ 
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дерхЕу то въ ТуроцБОнъ, то въ ЕллнсЕонъ Правите льствахъ , какъ 
н^что давно признанвое и кр'Ёнко организованное. 

Новое же Болгарское духовенство, не им-Ья о«оло себя могучаго 
единов-Ьрпаго Правительства и начиная свою жизнь нрвно борьбой 
противъ |[р«!дан1й, находится поэтому внолнЬ въ рувахъ Болгарскаго 
народа. И въ сл'Ьлств1е этой полной зависимости отъ толпы, опо ве- 
детъ себя не то чтобы лучше (это смотря по точк4 зр11Ц1я), а угод- 
нее народу, Н'Ьсколько ир1ятн4е для нулика и выгоднее для често- 
любия Архонта Болгарскаго, ч'Ьжъ вела себя, виФ Бол1'арсЕоб нац1и 
стоявшая, Греческая 1ерарх1я, 

Что касается до лучшаго и до худшаго, то примеры на глааахъ. 
Болгарская й)'ржуаз1Я могла заставить своихъ Епископовъ быть по- 
мягче, ч^мъ были нер'Ьдко Гречесюе, съ селянами. Это, быть можетъ. 
лучше; но Болгарская же 6уржуа51я ирнпудида своихъ Епископовъ от- 
служить лнтург1ю 1) Лнваря п отложиться отъ Патр1арха, вонреки ос- 
новнымъ, Лиостольскпмъ уставамъ Церкви. Это худшее. 

Я хочу всймъ атимъ СБазать, что хотя Болгарская нац1я не сло- 
жилась еще ни въ отдельное государство, ни даже въ полугосудар- 
ственную область, съ онред'Ёденвой какой яибудь автоноы1ей *), но 
политнчес1!1е и со111альные контуры згой новой нав.1В видны уже н 
теверь. Флз1оном1л ся — крайне демократическая; привычки, идеалы, 
цшйне эмансипационные "*). 

Р'Ьшнсь завтра Султанъ на этотъ дуалнзмъ, котораго бы желали 
жяые пылк1е Болгары, объяви онъ себя Султапомъ Турецкимъ и „Ца- 
ренъ Болгарскимъ", вся область отъ южныхъ границъ до Дуная уст- 
роилась бы скоро и легко съ какимъ нибудь Сон1}тоиъ во глав'Ь крайне 
дцхократическаго характера и происхожден1я. 

Подобно Соедипеннынъ Штатаиъ и Шве&цар1н, никто и ничто ве 
будетъ стоять вн:!; народа, кром'Ё идеальнаго и спасительнаго отъ со- 
седей Султанскаго верховенства. 

„Это избавило бы насъ 01ъ всякой иноземной двнаст1И, и такъ какъ 
Республика есть паилучгаая ||1орма правлешя, къ которой стремится вся 
«бразованпая Европа, то даже, не очень долгое время, легкая подруч- 
ная зависимость отъ Султана для насъ была бы лучше всего: можно 
будетъ кародъ ир1учпть до 110ры до времени даже сражаться охотно 
за Султана. Мы же съ Туркави несомненно одной почти крови. Это 
не велика бЬда! а на редиг1ю кто черезъ 10 — 20 л'Ьтъ будетъ смот- 
уЬть? Религ1я — уд'Ьлъ певЬжества; обучинъ народъ и онъ все пойметъ. 
Подъ охраной безвредпаго Султанскаго знамени нац1я созр'Ьегь пряно 
для Респуб.шкп и пзъ самой отсталой стаиетъ самой передовой на- 
ши Востока!" 
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Вогь что говорятъ себ* не всЬ, конечно, 1 
энергическ1е Болгары. 

Быть ыоаетъ н воспптанавкп нашахъ Русскихъ учи-шщъ не проц! 
I огь этого. 

я, ипрочеиъ, говорю, бить" можвтъ... Вообще, надо глубоко ра^ 
личать то, что говорятъ Болгары пъ РоссЫ и при Русскихъ я то, что 
она д}-маютъ и говорятъ пъ Турции. 

Прибавпиъ же вогь что о Турц1и: хотя за посЛ'!^днец время обсто- 
ятельства вн'Ёпгаей и внутренней иолнтнци были довольно благопр1атвы 
ей, но она все-таки очень разстроена и слаба, 

Предноложннъ же, что, паче чаян1я, Турецкое владычество въ I 
рОП'Ъ пало скор'||е, ч'Ёиъ шл ждвиъ и даже хелаеиъ того, и донустш 
что сос^1дп Болгаранъ устроить Республику не позволили, въ тавоИ 
случае они иожелаюгъ ии'^ть Моца{)ию съ саиыиъ свободнымъ /С1 
ройстволъ, съ саноЛ ничтожной ноиинальнон властью. Такова по вр) 
ней н'Ёрй теперь ихъ политическая фяз10ыои1Я. 

Сербы, нечего и говорить, асЬ демократы; и у нпхъ ;)пичесЕая 
патриархальность переходить каЕъ нельзя легче въ самую простую бур- 
жуазную утилитарность. У ынхъ есть военные и чиновники, сверхъ 
докторовъ, купцовъ и т. д. Но чиновноЕи и военные нпгдЁ не сост&| 
ляютъ родоваго сосдов1я, которое воспитывало бы своихъ членовъ 1 
опред'&ленныхъ впечатл'Ьн1яхъ; они набираются гд'Ь попало, 
нямп ыогутъ быть люди вслкаго образа мыслей. Вчерашн!!! чиновник^ 
или военный, завтра свободный гражданннъ ц членъ оппозвщн, 
даже явный предводитель бунга, Какъ воспитана вся интеллигенцй 
Сербская, такъ воспитаны и служап;1е Правительству люди. ЗалогоЦ 
для неограниченной Моварх1и мы въ Серб1и не видимъ. Сербы ] 
съум^ли вытерпеть даже и того самовласт1я, съ которыиъ нат] 
хальпо хотйлъ управлять ими ихъ освободитель и нац10нальный героЛ 
старый Мидогаъ. .Еще нрн высшей степени патриархальности народив 
жизни они уже захотели констнтуц1и, и взбунтовались. Исторш п0К1 
эываетъ даже, что революц1и, которыя низвергли сперва Мвлоя 
возвели па престолъ Александра Кара-ГеорГ1евича, а потоиъ низверрД 
этого иосл'Ёднлго опять въ пользу Обреноввчей, были рево.1к>й,1я>я 
чиновничьими. Это была борьба бюрократвческихъ парт1й за преобла- 
даше и власть. 

Итакъ, повторяю, у Сербовъ иЪ'ГЬ оввлвиок 
БОЙ Монарх1В. Что ка^^аетсл дг ^^ 

родовой, до какого бы т* 
сл4довъ ничего ио« 
съ гордостью С 
ства, распр< 
•> Ив* 
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„наго б^пжайшагй ГречесЕагп Арх1ер(;л, а непрем'Ьаио 07*ь Болгарска- 
.го—нотоиу только, что онъ Болгарск1й, есть, само по себ4, желаше 
цСхвамы, риско.1а, соиершсниое додчвц1Ш1е церкоицыхъ иранилъ ирн- 
„дврчнпоыу цацшвальиоиу фанатизму. Это желап1е — поставить оебл 
- вХе»(лу Грокии» оъ положен!); столь же особое', кавъ положение Лр- 
,ияпъ, Цатоликовъ, Протегтавтовт., Русскнхъ Старообрядцеиъ а т. п. 
„Въ Солунк. Бнтолш, Лдр1ано110л'Ь к другнхъ городахъ, тю древни«ъ 
„Христшпскяхъ Привиланъ, не могръ быть диа Иравославвыхъ Епн- 
цСКопа аиЬст*, а могутъ быть Лрыавсшй и ГреческШ (т. е., Право- 
яСлавныП). Католически, в т. д." 

Охй люди (Чонаковъ в К*) очень хорошо цпаютъ всЬ эти правила; 
«нв пудры, какт. 31|1п; но инъ д11ла и'1тъ до яезыблеиостп Правоела- 
вЬ1, Еслп оои дорожать и»ъ 1111сколько, тавь разв'Ё только по тому, 
что оно нашлось иодъ рукою, къ пародЬ, а не другая релипя. Ме- 
нять же явно релипю неудобно, потому что въ сред^Ь простаго народа 
иохсч-ь произойти ра:1ривъ, а народа всего ве очень много, около 5 
ЫНЛД10Я0ВТ., положнхъ. И больше ничего! 

Итавъ Г.олгарсьчй народъ, увлекаемый н отчасти обианугыЯ евовмк 
иохдлцц, начинает!, свою новую историю борьбой не только противу 
Грековъ, но, но елучайноиу совпо^гепш, и вротиву Церкви и ея' ва- 
ноновъ. 

У Грека вс'Ь над1анал1>ныя восноивнан|я соединены съ Цравоста- 
а1в1|ъ. Византнамъ, вакъ продуктъ историчесий, иринадлежнгь Греку- 
а онъ, соанавая. что пъ первоначальнохъ созиданш Церкви принима- 
ли участ1е люди ранныхъ нлеменъ; Итальянцы, Испанцы, Славяне, у]10- 
жеицы Оярш, Египта, Африки, поипитъ однако, что прениуществевно 
ва Елливсконъ ялык1\, съ нонощью Еллннской цивилизации, стртилось 
сложное и великое :]дашс догмата, обряда н канона Христ1анских'Ь, а 
что 6^у^ъ сложности этой, удовлетворяю щей рцзнообразнымъ грсбоиа- 
Н1янъ, не во:!иожно бкло бы и объединить пъ одно)^ релипи столь 
равнородныс элеыенты: плененные, сослопные, умегвепиые, и на столь 
огрокиомъ иространств^: Посл'Ьдпее возрождеше Гроцнзыа и ренолс- 
Д1Я 20-\ъ годонъ сопершились также нодъ ананенеиъ П(1авослав1а; ре- 
Фенокъ Греч<ск1й слышптъ объ этомъ въ п'Ьсняхъ съ д1;тстна. 

<Д!а т^ Х11Псту тпвъ нйстинъ тйиъ цг1а11ъ!> поегь Грекъ. А Хри- 
<гпавство, «Святая Христова В1фа» (Шстн ап'а ту Хрнст)') для Грека не 
Яиачитъ голая л сухая утилитарная нрапствепность, паль:1а ближвяго, 
Е1В, такъ пашваехаго, человЬ честна. Хрвст1австио для Грека значить 
Пр&вослаи1е, догматы, кановъ в обрядъ, взятые во вссцклости. 

НевЬ1»ующ1й Грскъ н тотъ за вес ато держится, вакъ за народное 

У Болгарина, пяпротивъ того, половява воспоивнавЕП, на крайней 
жкр^, сплзааа съ борьбой нротввъ Вязяптизна, нротнву этнхъ Право- 



де-1ьо11а а Гоголя. 5) Ни у Чсхоьъ, вв у Хорватовъ, ни у Сербовъ, 
ни у Бплгаръ й4тъ въ характер'^ той долгой Государственной вы- 
правБИ, которую даетъ прочное существо вал 1е нац1она.1ьной популяр- 
ной Монир.ии. Они и беаъ Парламента всЬ привыкли къ парланен- 
тарной дипломат1и. къ нгрЬ разны}^ъ демопстрац1й п т. п. У вс^хъ у 
ии:(ъ уже кр'ЁПЕО всосались въ кроы. привычки и иредразсудкн, такъ 
нанываеиаго, равенства н, такъ на:шваеиоЛ, своС)Оды. 

Одннмъ сдовоиъ, о()Щш выводъ тотъ, что, не смотрл на всю 
рааворолность ихъ прежний исторш, не смотря на всю занутанностл 
и протпву по ложность пхъ яят*:ресовъ, ае смотря на раздробленность 
свою и на довольно большое, хотя и бл&диос^, ра»нообраз1е т^^ ус* 

к тавовъ и обычаевъ, поль которыми они живутъ еще и теперь въ 

' Австр1И и Турщи (вЕлючал сюда, но ихъ шалости, и оба КЕахествд 
Серб1ю а Черкогор1ю), вей Юго-Заладныц Славяне безъ нсключешя ] 
демоЕраты и конститущоналясты. 

Черта общая ве*мъ, при всей ихъ кажущейся бдЬдной раэаОрОД-^ 
ности, это — расположеше къ равенству и свобод!), т.-е. къ ндеаламъ I 
или Аиериианскояу, или Францу зс&о ну, но ни вякъ ни Виза}1т!йсво)1у \ 
а не Великобританскому. 

РаздЬлять ихъ можетъ очень многое: I ) релипя ( Католичество; 1 
Прцвослав1е, Мусульманство въ 1>осши, быть ножетъ расколъ у Бы-' 
1'аръ, если онъ устоитъ). 2) Географическое иоложеше п черезъ это! 

к торговые и друг1е эконоянчесЕ1е интересы; такъ, наприы'Ёръ, въ влгЩ 

Ь стоящее время Австр1йсаи»ъ подданнынъ выгодна свобода торговле! 
■ въ ТурД1И п свободный ввозъ Австр1йскихъ мануфактурныхъ контра- 

л факфй. Л Турецкие подданные, и Славяне и Греки, постоянно на это ^ 
жалуются и желали бы системы покровительственнпй для укр^нлсшл ^»э 
и развпт1Я и'Ёстной иромышленностн. 3) Н^которыл историчест п :^г^ 
воепныя предан!я. Такъ, напримЬръ, у Сербовъ вся ненависть въ-^^ 
народ1; сосредоточена на Туркахъ н Н^мдахъ; нротиву Грековъ ов1Ж^^ 
ночтц ничего не имкютъ, а съ Волгарами и говорить даже разумно (ги^* 
Грекахъ нельзя. Православные Сербы Турща привыкли смотреть нг^^ ч 
НЪицевъ (Австрш), какъ на самыыъ оиасныхъ враговъ, а Еатолнче ^^к- 
сие Сербы Аъстр|Ц (Хорваты, Далматы и др.) привыкли сражатьс-:^ — я 

[ подъ знаменами Австр1Йскаго Государства, 4) Интересы чисто племе!^^- 
наго преобладашя. Напрнм'Ьръ, Бол'ары, пользуясь тЬмъ, что оа_ п 
Турецк1е подданные, пытаются уже и теперь, посредствомъ свое! — ■" 
духовенства и своахъ учителей, оболгартъ Старую Серб1ю {нрова1^ь^- 
1ЦЮ Турецкую, лежащую къ югу отъ Княжества). Серб» Княжеств*' 
хотятъ отстаивать свою нац1ювъ (>той странЬ нротиву Болгаръ, нопхж^ 
ые такъ удойно дЬйетвовать, какъ Болгарамъ, ибо иосл11Дпн«ъ иок.«'- 

.гаетъ, какъ своимъ людямъ, Турецкая власть. Сербамъ, сверхъ того> 
! можвтъ слышЕомъ нравиться быстрое политическое созр'Ьваа1е Бо^- ] 



гарской вацш. Въ стахь'!Ь ноей: „Цанславяанъ и Греки" я старался 
доказать, что сохранеше Турщя можеть казаться одинаково выгод- 
выкъ какъ для Ерайппхъ Грековъ, тпкъ и для врабнихъ Болгаръ, 
ибо Болгаре хотлгь еще укрЬпиться подъ духовно-безвредной для кихъ 
властью Туро1;ъ, а крайше Греки хотйли Он соединиться 1Ъ Турками 
на Босфор^! противу Панславизиа. 

Сербы въ другоиъ положетн. Церковной распри у ннхъ съ Греками 
н*гь; а Болгаръ имъ бы удобеЪе было застать врасплохъ, безъ войска. 
безъ столицы, безъ оиытаыхъ ынилстровъ, безъ двнастш, безъ спльнаго 
народнаго сов'Ьта и т. д. Сербамъ Турки и Турц1я мен1;е нужны, ч'Ьмъ 
Болгараиъ и Грекамъ, Понятно, что крайшй Грекъ и крайнШ Болга- 
ринъ, оба для пользы, для охраны своей нащональности , иогутъ счи- 
тать полеяныиъ продлеше Турсцкаго владычества, но крайнШ, пылкШ 
Сербъ воздерживается отъ нападения на 2^^7{ш лишь изг осV^орож- 
пости, итъ соображенш , скор^ье ооенныхь, чгьмь собственно политичр- 
екихъ *). 

Не охрана нащональности, а соэнаше сравнительно военная бел- 
СНЛ1Я своего — вотъ что удерживаетъ Серб1ю постоянно отъ нссвоеврс- 
ценной войны съ Турщей. Сербш очень было бы желательно стать 
Славанскакъ ПЕелонтонъ какъ для Л]!стр1йскихъ, такъ и для Турси- 
кпхъ Славлнъ. И правда, что пол01кеи1е Сербш очень похоже во 
шОгяхъ отношешлхъ на положение нрежнлго П1в»анта. Малые раз- 
](1|ры ничего не значать сами но себ'Ь: и Рижъ быль иа-тъ, и Бран- 
девбургъ былъ налъ, и Московское Княжество было не велико. 
Нужна ЛИШЬ благонр1ятвая перестановка обстоятельствъ, счастливое 
сочеташе нолитнческвхъ силъ. Вотъ однимъ-то изъ такнхъ счастли- 
выхъ сочсташй Сербы основательно иогутъ считать (съ точки зр'Ьшя 
Сербизна своего) военное безсял|е и государственную ненри готовлен - 
иость соседней, столь родственной, столь удобной для ноглощешл н 
тякъ великолепно у Босфора и при устьяхъ Дуная стоящей, Болгар- 
ской иац1и. 

Болгары это чувствуютъ и Сербамъ не дов±1шютъ; точно также, 
какъ мало дов'Ёряютъ пхъ крайше и вл1ятел11ные д'Ьлтели в намъ, 
Тусскимъ, не смотря на все, доказанное дЬлами, безкорыст1е пашей 
лодптики на Восток* **). 

•) Пр быль лп я и въ этот, пргцюконь!' Череаъ годъ поел* этой ввнгв С^рбн 
■оэсталг. 0|ш начали даихеше. 

**] Я Ооюсь, чтобы какоВ инб^хь тоык1б нудрекъ не прквя» мовхъ с*ояъ о без- 
~ корнетов Рогс11 за фразу, за „првлпорвую ютуку", в ве потерял, бы дов1р1л къ моей 
■икреввоств. Раз;в*етсл, безкорВ(^тваб ашитиш н-Ьтъ н ве юлхпо быть. Госу- 
дарство по И1|{|стъ права, хвкъ дицо, ив [.'инопожертвопввш. Но х^ло въ тоиъ, чтг> 
>А вооток^ Европн корыст), ваша долхва бнгь б^экорнства въ тоиъ сныс!*, «то вт, 
■астоящее вренн мы доххвн бояться првсоедввеаЕЙ а завоевашВ въ Европе ве 
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Такихъ лротивоположвыхъ пнтересовъ иы найденъ хного 
Лвстр1Йскпчъ Сдавлиг. 15) У Правосляипыхъ Сербовъ въ Турщи еси 
дв'Ь нашопальныл дднаспи — Черного11скал в Сербскяя. И хотя и ] 
Сербовъ, и у Черногорцевъ, не заметно той сознательной прввыивв! 
къ безусловной еово1)цост11 родвгыыъ дииаст1Я11Ъ, какая видна у Рус-1 
кихг, у Турокъ, и была видна до посхЬдняго времени у Прусаковг, 
по привязанность, увлжеше къ этйиъ дянаст1ямъ, все-таки есть. Мы 
видимъ, что въ настоящее время и Черногорцы н Сербы своя дпнаспи 
чтутъ. Поэтому саыону очень трудно решить, который изъ двухъ 
домовъ, Нйгошей ли доиъ, или домъ Обреновичсй рЬпгалнсь бы при- 
вести въ жертву православные н независииые Сербы ЗадуааЙсше? 
Оказывается, что даже и монархическая, лояльный чувства, объеди- 
|1яющ1я народъ въ другихъ мЪстахъ, у Юго-Славянъ способствуютъ 
Н'Ькоторому сепаратизму. 

Кажется л перечелъ не!) т!) главныа черты или нсторическ1а свой>Й 
ства, Еоторыя могутъ препятствовать объединенш И )го - Западных»^ 
сдинопленпиковъ нашнхъ. 

Мы видимъ, что все у нвхъ разное, иногда нротнво по ложное, да) 
враждебное, все можетъ служить у нихъ разъединетю, все: ретапя; 
племенное честолюб1е, преданья древней славы, память вчерашня] 
рабства, интересы ;шон011нческ1е, даже мопархичесК1я чувства вадра* 
влены у однвхъ на Князей Чериогорскпхъ, у другихъ на нотокствй 
Малоша, у третьихъ на мечты о коронй Вячеслава и К.)р1я Поа116Л 
радскаго, у иныхъ, иаконецъ, »то чувство состонтъ просто въ вриЦ^ 
вычной, хотя и много остывшей уже, преданиостп Гйбсбургсаови 
Дому, пли оно ваправлено на временное охранеи1е власти Султаиая 

Что же есть у ннхъ у всЬхъ общаго иеторическаго, кром^^ плеиеш 
и сходныхъ языковъ? Общее имъ всЬмъ въ наше время это — крайвй 
демократическое устройство общества, и очень значительная иривычш 
къ аонститущониой диплонаии, къ искуственнынъ агнтацкмъ, къ за-^ 
казнымъ демопстрац1Ямъ п ко всему тому, что пронсходитъ нын^ изи 
с)гЁсн Старо-Брнтанскаго, лпчнаго и корпоративнаго, свободолю(!|1й 
съ плоской равноправностью, которую выдумали въ 89 году Француза 
прежде всего на гибель самннъ себ^. 

Разделять Юго-Слцвяпъ можетъ многое, объединять же ихъ 1 
согласить безъ вмешательства России иожсп> только н4что общец 



стсмько нэъ челов'Ёчвост!, сколько л^я собствеввой ввутренвей склк нашей. '. 
Спхе Еъ иамъ ваши по крова 8 лэвБу, тЪиь 6ал'1е нн доджны держать кхъ ■ 
мудроиъ йтдвлев1В, ве рпзрнвал связи съ вимя. Ндса!»!!!. вадо ставать ве сл!лв1е^ 
а тлгот4в1(! ва равсчнтаивыхъ ра;1стон111(ПС'1.. Это » падЬюсь о(|Ъиснить дальше г 
раядо подробите. С,11ЯН1в в си'6шев1е сг А|11лтца))и поэтому иди съ жнов^ривин 
к Хаопденепвшн гораздо 8ыгодн4е уже ио одному тому, что она еще не пропятлдн 
1Ё*^>опеязхо11ъ. 
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вмъ всЬыъ, нЬчто такое, что стояло бы на почМ; нейтральной, вн* 
Правосляв1я, ви1 Виэпвтпзма, вн'Ь Сер<!илиа, вн'Ь Католичества, внЬ 
Гусптскнхъ воспомннан1й, вн^Ь Юр1я Под'Ьйралскаго, ви■^ Крума, Лю- 
буши и Марка Кралевича, внЬ крайН'Ь-Ьолгарскпяъ падеждъ. 'Ото, вя* 
всего этого стоящее , можетъ быть тол].ко и'4что нрайне демократичес- 
кое, ивдефферептвое, отрицательное, Якобински, а не старо-БрнтаасЕСВ 
кояституцюнное, быть мсжетъ даже фелсрятнвная Респуб-тяка. ;и«11- 
тимъ еще въ добавокъ, что есля бы такая Ресцуб.тика '*) создалась но 
распаден!» Лвстрш и по удалел1п ТуроЕъ :и Боефоръ, то она вышла 
бы ве нзъ т'Ьхъ побуждев1Й, шъ коихъ выщлн Соедоненные Штаты 
Лхорики. а пзъ другихъ, въ охранптельноиъ сиысл'Ь гораздо худщихъ 
вачалъ. 

Людп, которые ушодши изъ староЁ Лнгл1а полагялп основы Штв- 
таяъ Лнерикн, были все люди крайне релипозные, которые уступать 
своей горячей личной вЬрЬ! не хотЬлн н не подчинялись Государстве пнон 
Аягликаиском Епископской Церкви не нзъ нрогрессивпаго равволуш1я. 
л изъ набожности. 

Католики, Пл>итане, Квакеры, псЬ были согласны вт! одаояъ — 
80 взаинвоЗ терпимости, не по холодности, а но необходимости. И по- 
топу Государство, ео:1даннос лмн, для приииренш вс4хъ ;1тнхъ горя- 
ЧПСЬ ре.гапозпихъ крайностей, нашло центръ тяжести своей вн* ре- 
ЛМГ1И. Была нывухденная обстоятельствами терпимость, не было вну- 
ггреаилго нндефферентнзма. 

Славяне, вступая въ подобную федврац1ю, не внесли бы -въ нее 
тЬхъ высоквхъ чувствъ, которыя на простор* Новаго Св'Ьта олушсв- 
ляди щжжиихъ Европейскихъ нереселенневт. Северной Америки, Они 
Аступвли бы въ эту федерац1ю при ниыхъ услов1яхъ. Тамъ, въ Аме- 
рике, чтобы жпть согласно, нужно было помнить о недавннхъ гоне- 
^{яхъ т личную в*ру. ЗдЬсь, п въ Австр1и, н аъ Туриш, нпкто уже 
ее гонитъ серьезно ни Католичества Чеховъ и Хорватовъ, ан Право- 

") Не лвшнкхг, ножет!, быть, окашетсл ;иЬс1, сл^дующШ рааскаиъ, лошедшШ до 
ЛкйНЯ яэъ лЪрпнхъ источниБОвъ. Одинъ вкрпатцй Р]гсскШ ЧС10В'ЬМ|, кг то»у ке и 
'31>есьм« тчеоыЯ. нмл котораго иэя1сте1С1в увасъ, и ва 601:1011, я въ БврооФ, ни'Ьлъ не 
^Пып, дАвво ралговоръ съ одиннъ нлъ и&вт1хъ- народвыхъ Чешсихъ вождей (также 
акш(% педьзя лучше, нзв^ствыиъ и у писъ в иалд^). 

ЧешсБ1!1 деятель разсыпалсл въ разговор-6 съ этвм'ь Руссиимъ савоввикоит. въ 
Мохмиахъ народу Руссконх, особсвто Праввтельстлу иашену: оиъ гояорял о смихъ 
Скяоаляхъ Еъ ваиъ, о глуЛоЕонъ увааснЕв къ вашей Монарх1н. 

.По, раауи-Ьется, — прибаввдъ овъ съ ув^рсывостш,— иовврхпя,есЕал форма есть ире- 
ЯЁпшое 1:остовв1е) новаркяческай власть внгд'Ь въ ваше врена ве ян'Ьетъ будущвоств. " 
Удиивтедьно! Откуда у людей ивслащвхъ в дзроввтЕиъ то 01.'лФв^ен!е, в1ра въ 
ЛенОЕратячесЕЗЙ прогрессъ, какъ во что-то весоив1аао хорошее? Кааъ хе ие пох- 
в«дхть [|рв атомъ Герцева, па его васх^шкн иадъ ресвублЕкавскоБ ортодокпеИ 
Прот1вор'Ьч|я Герцева самому себ4 въ нодобпыхъ случалхъ д+.лаютъ ему великуйВ 
чесп. ^Н 
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Такихъ протпвоположныхъ лнтсресовъ иы найдеяъ явого н у 
ЛпстрШскйчъ Славянъ. 5) У 11рааосла1шыхъ Сербовъ въ Турщи есть 
дв* нац|1Л1ал1>Быя дипастш — Черного11ская и Сербская. И хотя и у 
Сербовъ, п у Черногорцевъ, не заметно той со.чнате,11)НОй привычки 
къ безуслоаной покорности родвымъ дннасэтямъ, какая видна у Рус- 
кнхъ, у Турокъ. и била впдгеа до посл'Ьдияго времени у Прусаковъ, 
по прявпаанность, уваженге къ этияъ дпнаст1яиъ, все-таки ксть. Мы 
видимъ, что вх настоящее время и Черногорцы я Сербы свои динаспи 
чтутъ. Поэтому саиому очень трудно решить, который взъ двухъ 
домовъ, Н'ЬгогаеЙ ли домъ, или домъ Обреноничей рЬшвлвсЕ, бы при- 
нести въ жертну православные и независимые Сербы Задунайсые? 
Оказывается, что даже и монархическая, лояльный чувства, объеди- 
няющая пародъ въ другихъ мЬетахъ, у Юго-Славянъ способствуютъ 
некоторому сепаратизму. 

Кажется л неречелъ всЬ тЬ главныя черты или истори<!еск1л свой- 
ства, воторыя аогуть препятствовать объединевш Й)['о - Западныхъ 
е^инопленниковъ яашихъ. 

Мы видимъ. что все у нихъ разное, иногда протнвополохное, д&1 
враждебное, нее ножетъ служить у ннхъ разъедннен1ю, все: 
племенное честолюб1С, иредан1Я древней славы, память вчерашш 
рабства, интересы ;)коноинческ1е, даже монархпческ1я чувства напр 
влены у однихъ на Княаей Черногорскпхъ, у дру1'ихъ на потомст! 
Мйлоща, у третьихъ на мечты о корон* Вячеслава и И>р1я ИодЙ 
радскаго, у иныхъ, наконеи,ъ, это чувство состоитъ просто въ па 
вычвой, хотя в много остывшей уже, щмгдаыностн Габсбурга 
Дому, или оно направлено на временное охранен1е власти Султг 

Что же есть у яихъ у вс4хъ общаго нсторическаго, кром4 пдеке) 
II сходныхъ языновъ? Общее выъ всЬмъ въ нате время это — краЙ| 
демократическое устройство общества и очень значительная привып 
къ конституц10Ш10Й дипломат1В, къ искуственнымъ агитаи.1вмъ, къ ^^ 
казнымъ демонстрашямъ и ко всему тому, что происходитъ иын^ | 
см^сн Старо-Британскага, ли'шаго и корпорагивнаго, свободолюЧ] 
съ плоской равпонравностью, которую выдумали въ 89 году Фран) 
прежде всего на гибель саинмъ себ'Ь. 

Разд'&лять Юго-Славлнъ мажетъ многое, объединить же ях%Щ 
согласить безъ вмешательства Росс1п можстъ только н*что общ 



к 



сталью из* челов4чвос1и, сколько лля собемеавой внутренней смлн вашей. '. 
Плихе къ памъ вандм по кропи в яэнку, 1^нъ Лол^е ин лолхыв держать 1 
■удрем* отдалевш, не разрывая свлпи съ ввки. Идеаломъ надо ставвть ве 

гот'Ьше ва разсчптаивыхъ разстояи1ят'ь. Это я ная^юсь о(1ья1'оить дальше I 
раздо подробнее. Сл1яи1е н с11'Ьп]еи1е съ Дя1ятцаин поятову или ст. вком^рвяяя | 

авнкн гораздо выроди4с уже по одвову тому, что они еще ве проняты 
Лйрояешяяом ъ . 
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инъ вс'Ькъ, нКчто такое, что стояло бы на почв'1> нейтральной, вн^ 
11равослав1Я, вн1 Впзантвяма, вн-Ь Сербизла, вн'Ь Католичества, . вн-Ь 
Гусптскихъ восооиннан1й, внЬ И)р1я Под'Ьбрадскаго, вн11 Крума, Лю- 
б)тпи и Марка Кралевича, внЬ краНа^-Болгарскпчъ надевдъ. Ото, вя* 
всего этого стоящее, иожетъ быть только н'Ьчто крайне демократичес- 
кое, индефферептное, огрпцательное, Якобински, а не старо-Бритавски 
жонетцтуц1оиное, быть можегь даже федеративная Республика. !!ая1!- 
ТШЕЪ еще въ добавокъ, что если бы такая Рес11уб.1ика ") создалась по 
распадешв Австрш и но удален! н Турокъ аа Иосфоръ, то она вышла 
бы не изъ тЬхъ побужден1й, нзъ коихъ вышли Соединенные Штаты 
Америки, а нзъ другяхъ, въ охранптельноиъ смыс.111 гораздо худшихъ 
айчалъ. 

Лидп, которые ушедши изъ старой Лнглж полагали основы Шта- 
танъ Америки, были все люди крайне релипозные, которые уступать 
своей горячей личной вЬрЫ не хО'гЬли и не подчинялись Государственной 
ЛнгднканспоИ КнпскопскоЙ Церкви по пзъ ир01'рессавпаго равнодушгя, 
а изъ нпбожностп. 

Католики, Пуритане, Квакеры, всЬ были согласны въ одномъ — 
во взаимной териииости, не по холодности, а но необходимости. И но- 
твиу Государство, созданное ими, для прамиретя вс4хъ ;»тихъ горя- 
чяхъ релдпозпыхъ крайностей, нашло !1ент11Ъ тяжести своей вн4 ре- 
лигш. Г|ыла вынужденная обстоятельствами терпимость, не было вну- 
тренняго пндефферентизка. 

Славяне, вступая въ подобную фвдерацш, не внесли бы въ нее 
т4х"ь высокихъ чувствъ, которыя на простор* Новаго Св4та одушев- 
ляли нрежнихъ Европейскихъ переселенцевъ Северной Америки. Они 
вступили бы въ эту ||)едерац1Ю прн ивыхъ услов1яхъ. Тамъ, въ Аме- 
рике, чтобы жить согласно, нужно было помнить о педавнпхъ гоне- 
В1яхъ за личную в'Ьру, Зд'Ьсь, н въ Австр!н, и въ Турцш, никто уже 
не гонйтъ серьезно ни Католичества Чеховъ и Хорватоаъ, ни Ираво- 



'*) Не 1ншнп]<ь, ножетъ бап, окакстсл зд11сь сл')>л;с1щ1Ё разсЕаз1>, юше^шШ до 
^ювд И8Ъ вЪрвыхъ источинкооъ. Одивъ нноввтаб РуссюО чс^ов'Ь^ъ, еъ том; ке и 
■есыи учевыП, имя котораго известной ^аас«, и ва Востоке, ввъ Еврои'Ь, выЁдъ не 
тшъ дакво раяговоръ съ олвинь вяъ гдавнмх]. ввродввхъ Чешскяхъ вождей (также 
Е&кг яеаьвя лучше, невест ншсъ н у аас!, к аеад'1|). 

Четск1н петель ралсыпа.1(^л въ рацговор'Ь съ 'лтвнъ Русскииъ сйиоиокйН!. кг 
оохвмахъ вародт Русскону, особенно Правительству пашену: овъ говорят!, о свонхь 
екмпАПахъ еъ нинъ, о п^боломъ увахевп! еь нашеб Моварх1к. 

,Но. разум'Ьется, — прнбаввдь от сг уверенно спи, — иовархическая форма есть вра- 
иоквое [:осто1Е11е; ипваркичесиая ваасть вигд^ въ вате врекя ве нж^жгъ будущыоити." 

Удввител.по! Откуда у людей кыслящихъ в дароватыхъ это 04'д1>1иев1е, в11ра въ 
деяократвчесЕш прогрессъ, какъ во что-то в«соиа^вао хорошее? Какъ же ве пох- 
■а^вть врв этоиъ Герцена, за его ыасн^шкн иадъ ресвуб.тякавеаой ортодокаей! 
Протйвор'Ё'Пк Герцева саиону сеЛ1 яъ подобвихъ пучаяхъ л'(.1а1атъ ону великуг> 
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Саавянъ. Русское служилое сослоя'гк и Польская тлахта счсяь н№ 
еходвы своей нстцртей; ояи лишены ткаерь почти исЪхъ сповхъ С]Г^ 
ществеаоыхъ привилспй^ но впечяттЬпЫ исторпческаго посП11тап|л «ъ хИЩ 
тахъ лтв\ъ двухъ сослотП прохввутъ еще долго. Лристократ111 ястиоия 
феодально!], на иолоб1е Заиадно-ЕвропсйскоК, не было ни у Полякова 
ви у Руссвяхъ; др1!сто«рат1и, ьъ СМЫСЛ'!) какого йы то пи Лыло р4зв 
прниалегпровавваго класса, у аихъ теперь иоисе. иЬтъ, ни у ГусскипЯ 
он у Поляков-ь; есть н-Ьчто ббщее^ не смотря на всЬ нхъ лротввб- 
оолохвостп ц песогласш: это сослотое оосттанг/'. ыац1и, котораЩ 
сли/ы слабле у АвстрШкыхь Славим, и котораго иовсе мпт2 
ва нравахъ у Слааямь Туренкихл. Это будетъ ясн-Ье изъ сравееа1Я. 

Польское дворянское сослов1е, вельможи и тляхта, остаются , 
снхъ поръ нредставитсдлхя своей вафн: они свертаютъ всЬ пац{|М 
ияльпын лвяжени Половпнма. Въ Росс1я дворяпство было горт 
сдабЬе: оно зависЬло отъ Монархш на столько, ва сколько въ П0Л1 
17Ь Монарх1Я яаввсЬла отъ дворянства. Народъ въ Россш чт(п-ь ДВ1 
рянство только, какъ сословие Царскпхъ сжугъ, а не само по себ1к 
Мы прпвыЕЕЛи зря шутить надъ бюрократки', а народъ нашъ С1101 
рать па нее серьезно, не конически, а трагически, или герончоеккЛ 
За границей иундиръ чиповнвка Русскаго глубоко радуетъ Русскаго 
простолюдина. Это я па себ'Е п па другихъ яспытадъ. Но руково- 
литьсл во всемъ дворнпствояъ своияъ наптъ народъ не привыкъ: на 
прпи., въ релипозиыхъ нопросахъ онъ уже погону пе нослушаетхЛ 
насъ накогда, что мы господа, люди другаго класса, другаго воспиЛ 
танш. В^днаго дво1и1випа Назарова РуссЕ1е крестьяне не ^ризпава^Д 
свониъ, а ученаго Инсарова простые Болгары стушалпсь; ибо ов» 
былъ кость отъ костей пхъ, такс!) же 1>олгарск1й иужпкъ, кавъ ш 
ОЛИ, но бол'Ье мудрый. То же п у Сербовъ. Чешская арнстократ^Ш 
Я1> связала свовхъ пиенъ съ народвымъ д^лошъ пяшсго врехеаи. ОёЯ 
Л'Ёлаетъ опвозицш В'&Н'Ь тогда, когда ваиЪчаетъ въ ней денократвЯ 
ческ1л наклонности. Знаия Чешской энвтн бо.1^е Лвстро-феодалыя>^| 
чЬмъ собственно Чешское, во чтобы то нн стало. Буржуазные вохдЯ 
Неочехиэиа выходить пзъ народа. Я 

Вообще Юго-Славяне очень легко переходнтъ, въ быту к общвхяЯ 
попят1яхъ своихъ, иаъ простоты эпической въ самую крайнюю простотщ 
совреиениой литературной буржуя:1ности. ВсЬ она, между прочимъ, вцЯ 
росташтъ въ ел'11Понъ поклооен1в демократической либера.1ьпоа ковстяЛ 
туи,1и. Лвстр1йск1е Славяне привыкли дМстновать безъ по»01Дн арйстоЛ 
кратш или какого бы то нн бы.10 дворянства, ибо въ одпомъ 1гЬс1^| 
госиоданн у ннхъ были Н'ёипы. въ другоиь Мадьяры, въ третьемД 
ов1^мече[[аые или омадьяреиоые Славяне, въ четвсртоиъ врааебавЛ 
Поляки (какъвапр. у Малороссовъ въ Галищи). ■ 

Они, особенно въ дЬлахь чисто Славянсквхъ, иривыкли рукокоЯ 



дитьсл вк111ояиьяой буржуазЗеЗ, профессоралн, }^чвта1Я11п, кулдамл, 
дов-рораип и отчасти С11ли11'анинани, которые, впрочень, ио ксЬхъ по- 
добныхъ иопросахъ мало тЬмъ отличаютса огь людей сн'Ьтскпхъ. 

У Ту1м;](квхъ Сляванъ отсутС'1В1е сосдовааго иисиитанхя еще ва- 
Н'Ьтв^е; и^ю привилегирован нее с[)слов1е предстаал:1ло и 11р<;дставля- 
■из. еще до сихъ поръ, въ Ту)1ецвоа Ииперш Мусульмане, люди вовсе 
дру|'ОЙ В*ры, которые ис слилось съ навоеванныкн ХраЫанахн . 

Уран&еше, киаечно, въ 'Гурц1И сравнительно сь ирежнииъ, огроя- 
аое: у Мугудьианъ пропгну ирешнаго осталось очень ы!^ло 1фавилег1й 
и гЬ скоро надуть; но реформы ныя'Ьшнтя состоять не въ тоиъ, что- 
бы часть Христ1знъ во;1аысать до положешя Турокъ и дать пиъ ири- 
вилепи отао1!нтьно дру'гихъ соотчнчеО ихъ, но въ томъ, чтобы Ту- 
рокъ нрнрапплт). къ Христ1аыа»(ъ. въ томъ. чтобы ирежнюю, все-таки 
бод'&в аристократическую, Монарх1ю, въ которой вс11 Турки, равные 
между собою, составляли одипъ классъ высшШ, а всЬ Христиане со- 
сталнл! классъ зависимый, впаш|б. чтобы эту арвстоаратичесаую в 
весьма д»; централизованную прежнюю Монархш превратить въ эгали- 
тарную а централияовапную, въ томъ, чтобы какую-то 11ерс1ю Кира и 
Ксеркса, полную разнообразпыхъ Сатрашй, обратить въ гладкую Фран- 
цию Паволеопндовъ. Таковъ идеалъ современной Турцш, къ которому 
опа иногда и иротивъ поли стремится, вел'Ьдств1е давлешя виЬшвихъ 
обстоятельствъ. И такъ, у Славлвъ Турецкахъ нЪтъ ни въ прогаедшемъ, 
яи въ вастонщемъ (ни въ будущемъ, вероятно), никакахъ вв воспо- 
К11НЙН1Й. ни слЬдоБъ. НИ залоговъ, НИ арнстократическаго, ни общага 
новархйческаго восииташя. Гораздо иен^^е еще чЬиъ у ЛвстрШскихъ. 
У ]|0лгаръ дЬламн правнтъ: докторъ, купецъ, адвокатъ, обучавшхйся 
вь Париж'Ь, учители. Биисконы же СолгарсК1е совершенно въ рукахъ 
ЭТОЙ буржуаз1и . Буржуа.э1я эта, вышедшая отчасти изъ городскаго, 
отчасти изъ с«.и.скаго народа Болгар1И Дунайской, враЕ1п и Македо- 
81Я, пользуется, какъ видно, полнынъ дов]|р1енъ народа. Эти люди: 
доктора, купцы и т. п., конечно лично сами отъ деспотвзма Грече- 
сСвхъ Епаскоповъ не страдали; они д11йствуютъ нзъ побуждешй нат- 
р10тяческихъ, ваиаонадьныхъ, во ихъ патр10тическ1я идея, ихъ надь 
оиальный фанатиямъ, ихъ жрлан|е играть роль въ И1!нер1в, въ Европе, 
быть иожетъ в въ Истор1и, совпалн какъ нельзя лучше съ т'Ьмъ не- 
удовольствхсиъ, которое справедливо могъ шгЬть простой Болгарсий 
аародъ нротиву прежннхъ Греческвхъ 1ерарховъ, сурово, по духу 
врехени, обращавшихся съ вародонъ '). 

■). Хоти ■ гуп вадобво эам^татъ п^что, еслй ее въ потое 01гра«хш[1е Греческаго 
^цxоняет•а, то, но крк&пеВ к^р^. ия бы^е асвио поввким Боиврсамо вооросв. 
Старке Восточяне Ваасвопв когл ввЪть свои порокв, будучх ве Т0|1ьво духоввыш 
васгарамв, но а св1тсевив ввчыьвмам ввхъ вс^нв Правослвнянав лсх^ма Турщя; 
овж бнп йоствиеви вг ао10>ен1е трухвое, часто опасвое; аа почстъ в вепествевво« 



изъ нихъ. Ученость сама по себЪ, одна, еще не есть спасеше; иног- 
да она залогъ отупЬшя. 

Пре^жде всего не надо обманывать свое Русское общество; не надо 
оставлять его въ прхятпомъ туманЬ, изъ-за какой-то, вовсе аеобяза- 
тельпоП въ литератур'Ь, льстивой политики! 



Г Л АВ А VI. 
ЧТО ТАКОЕ ПРОЦЕССЪ РАЗВИТ1Я? 

Теперь мн.Ь предстоитъ оставить па время и Славянъ и^наше Рус- 
ское Внзант1Йство и отвлечься отъ главнаго моего предмета очень 
далеко. 

Л постараюсь, однако, насколько есть у меня ум'Ьнья, быть 
краткпхмъ. 

Я спрошу себя прежде всего: что значить слово „развит1е" вообще? 
Его недаромъ употребляютъ безпрестанно въ наше время. Челов*- 
ческ1й умъ въ итояъ отн<1шен111, вероятно, на хорошей дорогЬ; онъ 
прилагаетъ, можегъ быть, очень вЬрно идею, выработанную ремь- 
нымн, естествеппымп науками къ жизни психической, къ историче- 
ской жизни отд-Ьльныхъ людей и обществъ. 

Говорятъ безпрестаппо: „Развнпе ума, науки, развиваюпцйся на- 
родъ, развитый челов'Ькъ, рачвитхе грамотности, законы развипя исто- 
рическаго, дальнейшее развит1е нашихъ учреждешй*' и т. д. 

Все это хорошо. Однако, есть при этомъ и ошибки; именно, пр1 
внимательномъ разборЬ, видимъ, что слово развитее иногда употреб — -*• 
ляется для обозначешя вовсе разнородныхъ процессовъ, или состоя — ^- 
шй. Такъ,папр., развитый челов^къ часто употребляется въ смысхЯС^'Ь 
ученыг!, начитанный или образо<анный челов'Ькъ. Но это совсЬмън^ ^^ 
одно и то же. Образованный, сформированный, выработанный разно* 
образно че.юв'Ькъ, и челов'Ькъ ученый — понят1я разныя. Фаустъ — ] 
развитый челов'Ькъ, а Вагнеръу Гёте — ученый^ но вовсе неразвитых 

Еще ирим4ръ. Развипт грамотности въ народ'Ь мн* кажется 
не подходящее выражен1е. 

Распространенге, разлитге грамотности — д4ло другое. Распростри ^^' 
ненье грамотности, распросупранен'1е пъяяствг,^ распространенге хол1 
распространен1е благонрав1Я, трезвости, береж.1ивости, распростран* 
ше жел^зныхъ путей и т. д. ВсЬ эти явленхя представляютъ 
разлит1е чего-то оОнороОнаго^ овищго. простаго. 

Идея же развитья собственно соотв-Ьтствуетъ въ тЪхъ реальных ':^^ 
точныхъ наукахъ, изъ воторыхъ она перенесена въ историчесЕую о^ 
ласть, шькоему сложному процессу и, замйтимь, нераьдко вовсе прот»- 




воположном1/ съ нроцессомъ распространен/ й, ;>".(Л"т(я, процессу какъ 
бы враждебному чтому последнему процессу. 

Прпсиатрнваясь ближе къ явлен1ямъ органичоской жизни, взъ на- 
блюдет!) которой именно и взялась эта идея раявит1я, «ы видимъ. 
что процессъ развит1я въ этой оргавнческой жцзви значитъ вотъ что: 

Постепенное аосгожОенге оть иростпИшаго кь слоокнпйшему по- 
степенная индивпдуалнзапш, обособлсН1е, с» одной сто2>пны, оть он 
Р1/жаюш1По м1ра, а съ другой — отъ сх^'дпыз-ъ и ро'^ственныягъ органт- 
лой». от/, всп.гя сходяыгъ и роОспквенмытъ яе-кнй'1. 

Постепенный ходъ отъ безцв4тности. отъ простоты кь ортинал'.- 
ноети и слижности. 

Постепенное ослохнеп1е ;«леиентовъ составныхъ, уьелич-те >'ю- 
ттства ^|нуV^ренняIо а въ то же время постепг'нное ук1пьплен1е един- 
ства. 

Такъ что амстая точка рамит*н не только въ органвческнхъ т*- 
лахъ, но и иообще въ оргавичесвихъ явлешлкъ, есть . 
пень сложности, объединенная юьктмъ анутреннимь *)«■! 
щдинетвомъ. 

Самый росгь травы, дерева, жнвотнаго н т. д. есть уже ослож- 
яен1е; только говори ростъ, мы их'Ьемъ нъ виду прсимуществепно 
количественную сторону, а не качественную, не столько пви^иензе 
формы, сколько изм11нен1е рази^ровъ. 

Содержан1с при рост11 количественно осложняется. Трава, ио.1и 
жнмг, еще не дала ни цв'Ьтовъ, ни глода; йо она поднялась, выросла 
авачитъ, если намъ яеэам'Ьтнй было никакого въ ней ни внутренняго 
(яикроскоинческаго), пи вн:Ьшняго, видпиаго глазу, морфологическаго 
вэм11Неп1я, обогащения, но мы ипЬенъ, все-тавн, право сказать, что 
трава стала сложнее, нбо количество ячеекъ и волоконъ у нея умно- 
жилось. 

Къ тому же, ближайшее наблюдете показыоаетъ, что всегда при 
Процесс'Ь развпт1я есть непрестанно*, хоть какое • ннбудь изи'Ьнен1е 
в формы, какъ въ частностя.чъ (напр., въ велччип'к, вид'Ь слмнхъ 
ячеекъ и волоконъ), такъ и въ общемъ (,т.-е., что появляются новыл 
вовсе черты, дотол)! небывалыя въ картин'Ь всецЬлаго организма). 

То же в въ развит1и животнаго гЬла, и въ развипи челов'Ьческаго 
Организма, и даже въ развипи духа челов11ческаго, характера. 

Я сказалъ: не только ц*лые организмы, но н вс4 оргакическ/'' 
Процессы, и вс'Ь части оргашчмовь, одпимъ стовомъ, всЬ органичес- 
кая явлешя подчинены тому же закон)', 

Возьмемъ, напр., картину какой-нибудь бол'Ьзни '^). Положимъ,— 



I*) я опятяюсь ?д']1сь упрет 

несть обнкяовепнынъ з'подоблен! 

Уиодобдеи1е не тодько вра1Н1 



в ииниоту 



1X1^ д'Ё^аетъ гливннй пргдмехл. <]«х-^ 
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сходны. Утробные зрелые плоды еме разтрогЫш а еще бол*е отд^л! 
Это оттого, что они и сложн'Ье, п един'Ье, т.-е. развитее. 

Шаденцы, дЪти еще сложнее и разнородн'Ёе; юногии, взросл» 
людн, до виаденш их дряхлость, еще и еще развит-Ье. Въ нихъ вм 
билыпс и больше (^но мЬрЬ и сгепени развит1я) сложности и вн>трей1 
няго единства, и лото)1у больше отличнтельныкъ иризнаковъ, болью 
отд'Ьльностй , независимости отъ окружающаго, больше своеобра 
мобытности. 

И зто, повторлемъ, отвоса1:сн не только къ оргавизнанъ, но в к 
частамъ ихъ, къ снстеиамъ (^нервной, кровеносной в т. д.), къ I 
паратаиъ (ции^еварительыону., дыхательному и т. д.); относятся я I 
ироцессамъ нормальпымъ н натологнчссЕИЫъ; дажеи къ тЬиъ идеаль^ 
нымъ, научнылъ, собврательнынъ едипицамъ, которил швутся внл& 
родъ, влассъ II т. д. Ч4мъ пыше, чЬмъ развитие видъ, родъ, кяассв 
г^нъ развообр'азн'Ье отд'Ь.1Ш (части, пхъ составллющш), а собиратед! 
' ное, ц'Ёлое, все-таБП иесьма едино и естественно. Та&ъ, собака дояа!^ 
няя — животное весьма развитое; поэтоыу-то отд'Ьлен1е млеиоиитап 
щихъ, которое ИЗВЕСТНО нодъ [1азваи!енъ доиашнлл собака,— отд'ЁЛЯ 
В1е весьма полное, иы'Ьющее чрезвычайно иного разнообразных'; 
ставителей.Родъ бошоеъ (въ широкомьсмысл'!!), чегверорукья (обезьнц 
позвоночныа вообще — представдяютъ, пря всемъ своеиъ необычайном^ 
разнообраз1И, чрезвычайное единство общаго плана. Это все отд1121 
В1Я весьма развнтыхъ животныхъ, лссьн* богатыхъ зоологнческнж 
содержашехъ , индввндуализированныхъ, богашьиь нризначамп.. 

То же саиое мы иожемъ наблюдать и въ растительныхъ органи) 
махъ, ироцессахъ, органахъ, и аъ растительной классифнка1йи по 0^ 
Д'Ьдаиъ, по собирательнымъ еднпицакъ. 

Все въ начале просто, потомъ сложно, лотомъ вторично упр< 
щается, сперва уравиитягл и слиьиштяеь внутренно, а потомъ 
бо,14е упроп|,аясь отпаден1емъ частей и общннъ разложен1енъ, до п 
рехода въ неорганическую „Нирвану". 

При да.1ьн'1>Йшемъ раз!11ышлеи1и мы видимъ, что атотъ тр1еАНШ 
процессъ свойственъ не только тому 111!ру, который зовется собствв! 
но органическамъ, но, можетъ быть, я всему, существующему въ прОй 
странств^ п времени. Можетъ быть, онъ свойственъ н небесныиъ 7 
ламъ, и истор1и развитЕя пхъ 11Внера.1ьиой воры, и характерамъ яЦ 
лов'Ьческимъ; онъ лсень въ ходЬ разваттл искусствъ, школъ живопнсп 
музнкальныхъ п архптектурныхъ стплей, въ философскихъ систенахъа 
въ исторш релипй и, паконецъ, въ жизни племенъ. юсударственны. 
ор*анизмовъ п цплыхъ кцльтурнытъ м1ровъ. 

Л не ногу распространяться здф.сь долго н развивать подробяЛ 
ною )шсль. Я ограничусь только н'ёскольбнмн краткими прны1>ра)П11 
объяснцв1Я«д. Наприм'&ръ, для небеснаго тЬла: а) першдъ п<;)вома4 
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В% Туреикихъ |1роБ11Вц1яхъ Сербскаго племени Лыло до посл'Ьдвлго 
врцненй нЬстиое Мусульманское лворнаство Слявннск(№ кровв; но она 
чнслонностью ничтожно, ц ойстолтельстпа иелутъ Турцш псо болыш! 
и больше но осеоОи^еиу урлвнещю правь, в шмв эти Беи Посгшски'. 
начиная нЬсколько |)ол^е протвву нрежвяго сознавать свое 1'лавяя- 
сное провсхожден^е, скоро впадутъ въ шнершенное 6енсвз1е оть ввутг 
рениаго разрыва, отъ противоположньпсъ вл]нн1П народности :; Мусуль- 
нанн^ша на вхъ сонЪсгь и на нхъ интересы. 

Вообще ;»тотъ дворяпск1Й :1ЛС11еитъ Мусульманства Слаияяскаго не 
нажевъ. 

Черяогорш, Г|ыть можегъ. очень пахня въ оратегичесвомъ отно- 
швши для Славлпъ въ случлФ борьбы еъ Туршей или съ Лнстр^ей, 
ао аолитичвски она такъ мала и государствояно такъ проста я пат- 
ршрх&льна, что о всП можно бы здЬсь п новее не говорить. 

Дворяпскаго ;)лемента :!д*сь тоже н*п>; коснптаа!)) арисгократи- 
ческаго п г4мъ бол'Ье; алясть Князя очень ограничена. Черногорцы 
ариныклн къ самоуправству, которому также не трудно перейти въ де- 
чократвческое самоунравлеше. какъ во^гнсгвенномуч горцу стать въ 
ваше ьремн горЕюмъ утплвтарнымъ и буржуа:шымъ, нзъ юнака, клп 
нолакара, сд^^латьса, и не кодоар^иал «пчего, самоув'&рениымъ дема- 
ГОГОМЪ- бЬр|-еромъ. 

Орлиное гн'Ьздо Черногор1и очень легко можетъ стать накинь нп- 
будь Славянок и.11Ь Граубинденомъ, или Цюрпхомъ. 

Нтлкъ мы видпиъ: 1) что ни у Чеховъ, ни у Хорватовъ и Дал- 
иатовъ, ни у 1'усскнхъ Га.1пц1н, ни у Сербовъ Православныхъ, ни 
у Болгаръ, ми у Черногорцевъ н4тъ теперь никакого прочпаго п на- 
щовальнаго привнлегнрованнаго класса. 2) Что у иг1^хъ у нпхъ почти 
иЬть вовсе вн арцстократическихъ нрсдашй, ни сословнаго воснпта- 
'ШЯ. 3) Что Австр|0ск1е Слапяне во ве4къ дЬлахъ собственно Славян- 
цквхъ руководятся нац1йнальноп буржуаэ1ей. купцами, учятелячп, 
докторами, нпсателяип и т. д.; ибо у Чеховъ старые дворянсюе 
роды не соединили, подобно Польскинъ вельиожамъ, своихъ имснъ и 
еаоихъ иитересовъ съ д-^ломъ нацюна.1ьной опиоанц!»; оппояпц1я 
Чешской янатп, кдкъ я ухе сканалъ выше, нн11етъ |||еодальную ц^ль. 
Смвокй см'Ъшаиы съ Мадьярами, трудно отделимы отъ пихъ даже 
укствявво; еслп же п отделимы умственно отъ обще-УгорскоЙ жизни, 
то разп'Ь въ видЬ элемента бол'Ье демократнческаго, ч'Ьмъ эзсментъ 
Мндьярск1й; у Русскпхъ Галиц1И аристократия — враждебные пмъ Но- 
1акв и т. Д1 4) Что у Турецкихъ Садвянъ ст4ды арнстократи ческа го 
ва<1ала и сословнаго воснитан1я еще гораздо слабее, ч^яп. у Апстр1П- 
схяжъ, и что вообще въ Турц1и всЬ Хрнст!ане, и Славяне п Греки, 
фмаь легко иерсходятъ изъ натр|архальнаго быта въ бурзуаиво-лябе- 
риьпый, изъ геросвъ Гомера и Купера въ героеиъ ТеккереЯ, Поль 
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[бдтдательноств ухе потону б'Ьдв^^е, проще, что въ неиъ уже Н'Ьть! 

Автора, нЪтъ личности, ВД0Х&0ВЁН1Л, лоэтону онъ попы'ке, дсмокра-1 

Ооет>/анп>с всякому бездарвону челов'Ьку и пишущему, я чя-Щ 

тающему. 

11ыв'&шв1В объектииоыЙ безличны)! псвобщ1т: реализмъ есть вторич-1 
ное см1ы-и7псл1,иое упрощете^ посл&довапшес за теплой объективность» 
Гёте, Вальтеръ-Скотта, ДпЕвепса н прежняго Жоржъ Санда, болыпе! 
ничего . 

Пошлая общедостулныл оды, мадригалы и эпопеи прошлаго ъ%кл 
были подобнимъ же упрощея1емъ, понижешехъ предъядз'Щаго Француз- 
скаго Еласснцпзма, высоЕаго Еласснци^ма Еорнелей, Распяовъ п Молье- ■ 
ювъ. ■ 

Въ встор[я фалософ1в то же: а) первобытная простота: простым 
взречешя народной мудрости, простыя начальны» системы (балесъ 
и т. п.); б) цветущая сложность: Сократъ. Платонъ, Стойки, Эпику- 
рейцы, Пнеагоръ, Спиноза, Лейбннцъ, Декаргь, Кантъ, Д>ихте, Шел- 
лингъ, Гегель; в) вторичное упрощение, см'Ьшете и псчезновеН1е , 
реходъ въ совершенно нпое: ЭБлектнЕИ, бе;(лячные смтьентели ъ^Л'оА 
иренепъ (Кузенъ); потомъ Реализнъ феноменальный, отвергающ1Й I 
влеченную философ!ю, метафизику: матер1алнсты , депсты, атеяст! 
Геалиэиъ от-пь прогтъ ибо опъ даже и не система, а только же 

|тодъ, способъ: опъ сстьслк^пгл 1федъидущйхъ системъ. Матер1алвзх'Ц 
хе есть безспорно система, но, конечно, с<1мия простая^ ибо ниче] 
не можотъ быть проще в груб^, иалосложи']^е, какъ сказать, 
все вещество и что нйтъ ни Бога, ни духа, нн безсмерт1я души, 
ыи ;>^ого не вндимъ н не трогаемъ руками. Въ ваше время это вта^ 
ричиое упрощен!е философш доступно не только образовапнымъ юн№ 
шамъ, стоящнмъ еще, по л4тамъ своимъ, на степени первобытной' 
простоты, на степени не^р^.тыхъ лблокъ, ила сеииваристамъ цнк.то- 
пнческой постройки, но даже Парнкскимъ работвикамъ, трактирнынъ 
лакеямъ и т. н. Матер1ализ11гь всегда почти сопровождаетъ реаляямъ; 
I хотя реалнзмъ самъ по себй еще и не даетъ права ни на атеиэмъ, 

ни на матер1ализмъ . Реалнзмъ отвергаетъ всякую систему, всякую 
метафизику; реализнъ есть отчадше, саиооскоплея1е, воть иоч&ну I 
упрощекге! На матер1ам(стг>чесхге же выводы овъ нравъ, все-таки, I 
даетъ. 

Матер^алнзмъ, съ своей стороны, есть посл'ёдняя пзъ систенъ I 
сл'Ьдней эпохи: онъ царствуетъ до т4хъ поръ, пока тотъ же реалвзи 
не съум'Ьетъ в ему твердо сказать свое скептическое слово. За скы 
тицизмомъ и реалпзноиъ обыкновенно сл-йдуетг возрождеше: один .^ю^^| 
пере:10длтъ къ новымъ вдеальнышъ системамъ, у дрггпхъ является алЫ 
ценный поворотъ къ релнгш. Такъ было въ древности; такъ было 1 
начал'Ь нашего в'Ька, посд^Ь реалвзиа с ыатер1ализма ХУШ стол'Ёт14& 




ГЛАВА VII. 



О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФОРШ. 
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и метафвзпка н релипя остаются реальными силами, д'Ёбствитель- 
ныии, иесокрушвныии потреСпостлми челов^чистви. 

Тону же закону под^пвены и государственные оргааиахы, а ц'йлыя 
культуры Ы1ра. И у нвхъ очень ясны эти трн иер10ла: 1) пе/гиичной 
простоты, 2) ичгьтущеи сложности и 3) ито^тчиаш смпттельыаю 
уп}>ощкн1я. О ннхъ я иовгорю особо, да-^ьше. 

|Я кончнлъ ирсдъпдущ)-ю главу слЬдующей ныслью. 
„Триединый цроцессъ: I ) первоначальной простоты, 2) цв'Ётущаго 
ед11неи1я и сложности н 3| вторичнаго сжыкт'лькшо унрпщешл, 
своЙственъ точно такъ же, какъ н всему существующему, и жнзни че- 
дов'бческнхъ обществъ, государстванъ н ц^лымъ культурнымъ м1рамъ''. 

Развипе Государства сопровождается постоянно вияснешемъ, обо- 
соблешемъ свойственаой ему политической формы; надензе выражается 
разстройствомъ ^>тоЙ формы, большей общностью съ окружающимъ. 

Прежде всего спрошу себя: „Что такое форма?". 

Форма вообще есть выражеше идеи, заилюченноСг иъ матери! (со- 
держатп). Она есть отрицательный иоментъ явлен1Я, матер1Я ^ поло- 
жительаыК. Въ какоиъ это сиысл-Ь? Матер1я, наприы^рь, данная наиъ, 
есть стекло, форма явлепм- — стакань, цилнидричесшй сосудъ, полый 
внутрв; тамъ, гдЬ кончается стекло, такъ, гд* его уже в'Ьтъ, начи- 
наетсл воздухъ вокругъ, нлн жидкость внутри сосуда; дальше иатер1Я 
стекла не можетъ идти, не см'Ьетъ, если хочетъ остаться в'Ьрна основ- 
ной иде'Ь своей полнго цилиндра, если не хочетъ перестать быть 
стаканоиъ. 

■ Форма есть деспоупиимъ внцтреннт идеи, нк 6пющ*й натерли раз- 
бгыаться. Разрывая узы этого естественнаго деспотизма, явление гиб- 
нетъ. 

Шарообразная, или эллиптическал форма, которую прннимаетъ жид- 
кость при н'Ькоторыхъ услов1яхъ, есть форма, есть деснотизмъ внутрен- 
ней идеи. 

Кристалл и,1ащя есть деснотизмъ внутренней идеи. Одно вещество 
должно, нрв нзв'Ёствыхъуслов1яхъ, оставаясь само собою, кристаллизо- 
ваться оризиаии, другое окта;<драмк и т. п. 

Иначе они не сн4ютъ, иначе они гнбнутъ, разлагаются. 

Растите-чьиая и животная иорфодог1я есть также ничто иное, какъ 
наука о тоиъ, какъ оливка не смпегнъ стать дубоиъ, евбъ дубъ не 
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^м*ье*Лъ стать пыьмой и т. д.; виъ съ зерна предоставлено ииЪть та-' 
в, а яе друг1с листья, ТАБ1е, а не друпе цв']^ты и плоды. 

Челоп'Ькъ, высокая изъ канал пли вылввал иаъ броызы (иаъ ма- 
Етер1в') статую челип-Ька, выглчивал изъ слоновой кости шаръ, склеп-, 
[вал в сшивал изъ лоскуткопъ искусственный Щ111Токъ, влагаетъ взвнй 
1въ матерцо свою ндею, подкарауленную имъ у природы. 

Устроявая машину, онъ д'Ьлаетъ тоже. Машина рабски пооивуетсл,. 
'|^тчасти иде-Ь, влоасенной въ нее извнЬ человеческой мыслью, отчасти 
I своему внутреннему закону, своему физвко-химическому строю, своейк 
^фвзвЕО-хиивческой основной идей. Не.1ьзд, напр., изъ льда сд':Ьлать 
|-таБуп прочную .чзшину, какъ пяъ м'Ёди а жел'Ьза. 

Съ другой стороны, изъ камня нельзя сделать такой естественный 
1цн^токъ, какъ пзъ бархата и.ш кнсен. 

Т'/тъ, кто хочешь Сыть истиннымг р/'алистомъ именно тамг., *дЦ1 
|я^/^»(?но, тотъ должемь бы разсматричать и общества че.» 
Шкодобиой точки зр^ьн^^I . Яо обыкновенно д'Ёлается нетакъ. Свобода, рл' 
щвснство, блаюденствье (особенно это 6лагоденств1е!) принннаютС1| 
I какими-то догматами в'Гфи. я ув'Ьряютъ, что ;1Т0 очень рацюнально I 
I научно! 

Да кто жг ска^ал^, что это приодаУ 

СопДальвая наука едва родилась, а люди, пренебрегая опыто» 

^ е^^БОВЪ и примерами ими же теперь столь ув(1жаемой > 

хотятъ вид11ть, что между згалитарно-либерадьнымъ постуцательнылъ 

двпжетенъ к идеей разннт1Я н'Ьтъ ничего логически родственнаго. , 

бол'Ье: ла.\апшрно-.шберальный протсгь *хть антитчза пронксеу раэ*^ 

'-^ипня. При посд'Ьднемъ внутренняя идея держитъ крепко обществен- 

г ный натер1алъ въ свопхъ органнзующихъ, деспотпческяхъ пбъятХяхЪх 

I и огранвчниаетъ его рааб'Ё[аю1д!яся, расторгающ1я стремлев1а. Про; 

[ 1'рессъ же, 6орющ1йся противу всякаго деспотизна — сословШ, цеховг^ 

I монастырей, даже богатства н т. п., есть не что иное какъ пронеси 

\ разложен/ я, 1ф0цесс7. того вторнчнаго упрощения ишгаю и смлше^ 

^соапавныхь част/./!, о котороиъ я говорилъ выше, нроцесеъ сглахи- 

I ваши мор(]>ологическихъ очерташй, процессь уничтожен1а тЁхъ особен*) 

1.ностей, котория были органически (т.-е., деспотически) свойствен) 

I общественному т^лу. 

I Явлешя эгалитарно- либеральнаго прогресса схожи съ явлев1ях8 
I гор'6Н1Я, гн1ен1я, таяшя .1ьда (мен11е воды сиободнаю, огранвченнага 
I криста.1.1изад1ей]; они сходны сълвлешяии, напр., холернаго процесса, 
Г который постепенно обращаетъ весьма различныхъ людей сперва въ 
[ бо.тЬе однообразные трупы (равенство), потомъ въ совершенно почта' 
I схож1е (равенство) остовы и, наконецъ, въ свободные (относительно, 
I конечно): азптъ, водородъ, кислородъ и т. д. 
I (пОпев111|;'Ьо1ч16",говорятъ многие, это дЬло другое. „Он ев1 (к-ЬоЫё" 
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ж холерой. Но почему же холеру не назвать по инени? Зач1Ьнъ ее звать 
молодостью, возрожден) е И ъ, />а.1ашп1емъ. оршнизанкй?) , 

При всЬхъ этнх'ь нроцессахъ гн^ев!», гор'^н1я, таяния, холернаго 
поступательнаго движен1я замЬтны одн* и гЬ же общхя «в.тен1я. 

а) Утрата особенностей, отличаЬшнхъ дотол* деспотически сфор- 
каровавное ц4лое дерево, животное, ц'Ьлую ткань, д'ЬлнЛ кристаллт. 
и т. д. отъ всего подобиач) н соаыЫмго. 

б) Большее противу прежпяго сулдстао саставныхь чщ-теИ, боль- 
шее внутреннее равенство, Аолыпее однообраз1е состава в т. п. 

в) Утрата прежнихъ строгихь 110р<||олог11ческихъ очерташА: все сли- 
вается, все еаобиОнгле и ривмьр . 

И такъ, какое д1;ло честной, исторической реальной наукЬ до не- 
удобствъ, до потребностей, до деснотияма, до страдатй? 

Къ чену эти не научныя сентпкентальвости, столь выдохиплсл въ 
л&ше время, столь лрозапчесюя въ добавокъ, столь бездарныя? Что 
■В^ъ ва Д'}1ло въ подобноиъ волрос11 до саипхъ стоновъ человЬчебтва? 

Еакое научное право я ии'Ёю дуиать о ковечныхъ причвнахъ. о 
ц-Ьляхъ, о бла1'одснств1и, напр., нрезБде серьеяпаго. долгаго я боз- 
страстнаго нясл'Ьдован1я':' 

Гд* эти не догматическ1я, беястрастныя , скажу даже, въ прог-рес- 
сивт)иъ отношеши, пожалуй безнравственный, но научно-честныя 
изсл*дован1а? ГдЬ опв? Они существуютъ, ноложимъ, хотя и весьма 
весовершенные еще, но только ивсевыо не для денократовъ, не для 
арогрессвстовъ. , 

Какое инй д'Ьло, въ бол'Ье или лежЫ отвлеченнокъ иясл1Ьлованш, 
ве только до чужихъ, но н до моихъ собственныхь неуОтствъ, до 
Моихъ сск-твеиньксг стоновъ и страданШ? 

Государство есть, съ одной стороны, какъ бы дерево, которое дости- 
гаетъ своего полнаго роста, цпбта и [1лодоношеп1я. повинуясь нЬко 
виу таинственно ну, независящему отъ насъ, деспотическому ловел*- 
В1и внутренней, вложенной въ него, пден. Съ другой стороны, оно 
есть машина, в сделанная людьми иолусоанательно, и содержащан 
людей, какъ части, кнкъ колеса, рычаги, винты, атомы, и па- 
конецъ, машнпа, выработывающал , образующая людей. Челов^къ въ 
Государстве есть въ одно и то же время и нехавикъ, в колеса и,™ 
ввнтъ, и продуктъ общественнаго организма. 

На которое бы изъ государствъ древнихъ и новыхъ мы ни взгля- 
нули, у всЬхъ вайденъ одно п то же общее: простоту и однообра- 
з1е въ начале, болмие раа11мгтва и больич' свободы (но К1)айней 
1(1|р'Ё фактической, если не юридической свободы), чпмь буОстъ ио- 
слгь. Закрывши книгу на второй нлн третьей глав'Ё, иы ваходвнъ, 
что всЬ начала довольно схожи, хоть и ве сопсЬмъ. Вяглянувъ аа 
Ц1аст(.'н1|' , выходя1дее изъ земля, мы еще не зпаемъ хорошо, что изъ 
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<'.лав1Л Сербовъ и Б01га))ъ. Напротнвъ того, въ носл^доее иремл лш 
турецк1е ивввстры, вапр., тикь каучндн нагаг цъ^рковный вопросъЛ 
'1Т0 д^'.лаютъ пер'ЬдЕб Болсаранъ о<!ень ог.новатеЛ1.11Ыя саионяческ!^ 
воараагеп1я, когда тЬ слпшконъ сп'Ьшатъ. Туртшъ иногда, дли сиФ* 
К0ЙСТВ1Я Имперш, прнхолктся :1а1ци1цать 11равосл&в1е оп. ^'влвчеаЦ 
Слйвднскихъ агптаторовъ. 

И такъ не религшзиыя же гонен1я, н& общш страдаа1я нот'р 
объединять въ демоцратическоб федеращн нынЬшвихъ 10го-Славявъ| 
а только общеилененво!! сознание, лишенлое вглкаго ыоложвтельвап! 
органяэующаго содержашя, лишенное всякой (можной свстены осо(Ц 
Славлнскпкъ идей. 

Въ наше время легче всего иомириться па Бгохвер*. ДарвнвЪ | 
МолешогЁ. Передовые людв, знал штуку, но держась Ч1:рН11, по I 
здбвевнону выриже,н1ю ТретьяЕовскаго, хогутъ, для ваводанш г&п 
соотчичей свонхъ, которые къ тому вреиевн будутъ еще в^Ьрить I 
ту, НЛП другую Церковь, всегда притвориться, сходпт!. къ о()'Ьда'^ 
причаститься, похвалить старину, даже изрЬдЕа и съ трудомъ ведвЕИШ 
иед'Ьдю ноноститься. 

Такъ д'Ьлаит'ь давно уже в теперь инопе влательные люди I 
Восток*, и Греки, и Славяне одинаково. Есть таив, которые на 1А 
нед'Ьл'б Великаго Поста п па Страстной дона, для д'Ьтей 
"Ьднтъ и ностное, я потихоньку нотомъ заходятъ въ гостииоицу вши 
кр11пляк)тъ иясонъ своп нросв'Ьщенные и прогрессивные купеческ! 
учптельск1е и лЬкарсше, желудки. 

То же по своешу могутъ д'11лать н Католики, пока вародъ прос! 
н то, если это занадобится для чего-нибудь. 

Но строго говоря, зач'бмъ а лицеиФрить долго? Въ наше врвш 
,11рн быстрогЬ сообщешИ, при б.тагодЬтельной гласности, прн 0бу1 
ЯШ народа, при благородно мъ', возвышенномъ стреилети къ поЛ! 
равноправности всФхъ людей п пародовъ". 

Увы! латр1архальнал и гоиерическая поэ31я Правосляныаго Востос^ 
угасаетъ быстро... Юнакн н иалаяары дожпваютъ свой пЪкъ, раз'^оя 
пнчая въ горахъ безъ идей. Хриспанскияи обш,нна»п саходержлвп 
править уже не безстрашный гайдукъ Кара-ГеорпВ,не мудрый и ( 
шй свинопасъ Ми.10шъ, не безгранотные герои Бапарисъ и Воцарис^ 
не Митрополиты Черногорсые, которые уы11Ли сражаться п съ Т^-р» 
и съ Французами, 

Ныв4ша1Й Христ1ансшй Востокъ вообще есть ничто иное, ка» , 
Царство, не скажу даже скептическнхъ, а просто неп%уюи;ихъ йр1с!<< 
для которыхъ редигк ихъ соотчичей низшаго класа есть лишь ' 
нов орудие ап1тац1п, оруд1е плеиепнаго полнтнческаго фаяатцзиа 
ту нлн другую сторону. Это нстина, н я не знаю, какое право ш 
ы, Русск1е, главные представителя ПрявославЫ во Вселенной, 
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иат!, другъ 1»тъ Д1»уга ^ту нстиву или старатьсл кскусстненио запи- 
вать ее! 

ДвалцАть л'Ьтъ тоиу иозадъ еще иожво было нал.'бятьсл . фго эли- 
чсскк .части варода у Славянъ дадут-ь гвоп онраску про1'рессиваыиъ, 
но теперь нельзя обкапывать себя бол^е! 

Еосмпиолптичес^кЫ, раярушнтельныя п отрицательныл идеи, вопли- 
щсшидл въ кое-какъ по-ЁлропеЁски обученвоП тггеллигенщп, ведутт. 
»с'1> эти блн:11ъш наиъ пароды сначала къ полатичесвоД ве^ависимистн, 
иЪролтно, а мотомъ? Потомъ. когда вей обособляюпуо оп. космонолн- 
ти;4на првлЦаки блйдны? Что будетъ иотилъ? Чисто же цлеменная 
«лея, я уже 1Грежде сказалъ, не пзгЁетъ въ себЬ ничего органпзу-в> 
щаго, творческаго; она есть ничто иное, какъ частное п(^рерождеш1е 
космополитическоП ндеи всеравенстпа в безнлоднаго всеблагл. Равен- 
стио классовъ, лицъ, рЛвеяство (т.-е. однообраа]е) областей, равен- 
ство вс^хънародонъ. РасторжешевсАхъ преградъ, бурное ни:18ержен1и, 
ВЛЯ «ирное, осторожное подканыван1е всЬхъ авторитетовъ--релнпи. 
аласти, сословШ, препятствующихъ атому равенству, это все одна и 
та же идея, выражается ли она въ шярокнхъ и обман чнвмхь иретен- 
31яхъ Парижской демагопи, или въ Уйздныхъ жилан1лхъ какого-нибудь 
мелкагч народа прюбр4сти себ*, во что бы то ни стало, рапныл со 
вгкия лругныи нациями Государственные права. 

Для васъ звашс подобныхъ даиныхъ важно. Хотимъ ли п мы пре- 
даться теченш, или хслаенъ мы ревниво, жадно, фанатически, сОе- 
/(вшп1» все старое, для о/ианичесшно стряжею'п съ неплйпжт новымг, 
для исиолнев1Я прнзватя нашего въ и1р-1Ь, — нрпзватя, еще не выяснен- 
ааго намъ самимъ; во всяконъ случа11, лы до.11жны инать п понимать, 
что такор эти Славяне, вн-Ь насъ стоя1ц1е. 

Хотимъ ли ми, 110 идеалу вашихъ нигнлистовъ, паПтп наше нрн- 
:!ВаН1е въ передовой! разрушительной роли, опередить пс11хъ и все на 
ионрищ'Ь животнаго восиополити^^ма; пли мы 1гредпочптаемъ по-чсло- 
в*чвски'служить ядеямъ оргаиизующимъ, дисцпплпнирующвмъ,— идеяиъ 
пв% нашего, субъективнагп удовольствЫ стоящпнъ, объектлвнымъ 
пдеянъ Государства, 11еркпп, жнваго добра и поэаш; предпочнтаеыъ 
ли мы, иакопецъ, нашу собственную ц4лость и силу, чтобы обратить 
эту силу, когда ударить, иовнтный вс^^мъ, страшный н великШ часъ, 
на службу лучшимъ и 6лагородп'1)Йшииъ началамъ Европейсаой жизни, 
на службу атой самой великой, старой Ёвроп'Ь, которой мы столько 
нбяваны и которой хорошо бы ланлатпть добромъ? И въ томъ и въ 
другомъ случай надо понять хорошо все, окружающее нась. 

Пе льстить надо Олаваяанъ, не обращаться къ инмъ съ вЬчноЙ 
улыбкой любнзности; нйтъ! надо изучить ихъ п если можно, если 
удастся, учить нхъ лаже, какъ людей отсталыхъ по уму, несмотря 
ив кахун^уюся яхъ прогрессивность, и даже на ученость нйкоторыхъ 



— 13С — 

нзъ вихъ. Ученость с»м:1 но се^-Ь. ахна. сш,« НI^ есть «Пйс«я1е; пяо11| 
да опа здлогъ отуп'11Н1я. 

Пр^^^кде всего ни надо обнавыв^ть свое Руссное аЛщ|>ство; н« на^ 
оставлять его въ |!р1Ятао«ъ тумагЬ. нзъ-за какой-то, вовсе нйоЙяа*| 
тельноО оъ литературЬ. .11.ств1Ш(1 политики! 



1М Л В Л VI. 
ЧТО ТАКОЕ ПРОЦЕССЪ РДЗВИТ1Я? 

Теие[1Ь ии1> иредстоагъ оставит], па время и Славянъ инаше Ру^Э 
сЕос ВииаптШстоо п отвлечьсд отъ главядго ниего преляетя очиш 
лалеко. 

Я иостараюсь, однако, насколько рсть у пеня умЬнья. 
кратЕииь. 

Л спрошу себя прежде всего: что значитъ слово „развиис* во< 
Его недаромъ уиотребляютъ безнресгаино въ наше время. Челов1 
ЧС1'Б1Й у.ч1. иь агомь отн<>шев111, в^^роятно, ня хорошеЙ дорогЬ; I 
ирплагаш'ъ, иохегь быть, очень в'^рно идею, ныработаннуп рва; 
выии, естествеипыин науками къ жизни психической, къ исторя* 
скоЭ жниав отД'АльныХ'ь людей п обществъ. 

Говорятъ беацрестаяно: „Разввэте ума, науки, раэиивающ1Поя 
род'ь, ра:шятыП челов'Ьк'ь, ра;1инпе граиотаости, законы раааят1Я I 
рическаго, нцальд'Ьйшнв развипе няшпхъ учрождетй" и т, д. 

Все это хи[ЮП10. Однако, есть при :>тонъ и ошибки; именно, 
внимательно»!. разборЬ, впдпнъ, что слово разви'Пе пиопда упот] 
ляетса для ооозиачец!» вовсе разнородныхъ ироцессовъ, пл1 
н|(1. Такъ.папр., ра^витый человЬкъ часто употребляется въ СНШ 
учен'лЛ, начитанный 1ив образо.цнный челавЬкь. Но .)Т0 сов( 
одно ы то же. Обра-зоваивый, сфориированпмА, выработапный ра31 
образно чмонЬкъ, и <1ело81;къ ученый— повлт1Я рааяыя. Фаусть— 
разнимый человЁвъ, а Вагверъ у Гете — уштый^ ш> човсо н'-.рамит» 
Еще 11рим11ръ. Рамште грамотности въ на1)одЬ ии11 кажется ВОВ|{ 
не подходящее пыражевю. 

Распространете, раллптк грамотности — д*до другое. Распрос/Лрл 
меН1е г \)а.иотаосги, распрострпм^Ыр пьяяста&^рпснростраюнй- холер1 
распространеа1е благонрав1а, трезвости, береядяпостя , распрострля 
и1е жел'Ьзныхъ путей и т. д. Вс4 ати лвлен1я «редставляютъ 
раалйТ1е чего-то оИнороонию^ оФцач>. простат. 

Шея же развитгя собстнснао соота+.тствуетъ въ тЬхъ реальш 
точнихъ наукахъ, внъ которыхъ она перенесена въ нсторическую < 
ласть, нпкосму сложному проипеу и, яииЬтамъ, мрлОхо воосе * 
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Истор|я Грец1И в Гияа 6о.1ыие О15ряботапа, и потому на вихъ 
' все это еще ясн^е. 

Леины именно въ ц1(:Ьтущ1Й пер1оА'Ь выработали свойственную ииъ 
, государственную форму. 

Это — демократическая республика , олваво, съ прмтмейямч. съ 

Э«патр1(дам11 , съ денсжнымь нензомь, съ рабами а наконецъ, съ на- 

I клонностью къ фактпческо!^ , неузаконенной, непрочной диктатуре 

ПериБЛОВЪ, Немнсгок.10въ и т. д. 
[, Форма эта, котороп естестиенные залоги хранились, конечно, въ 
' санихъ нравахъ и обстоятельствахъ, выработалась иненпо въ цп-Ьту- 
I нпй сложный иертдъ, отъ Солона до Иелопоннезской воПкы. Во вре- 
I «я атой войны началась порча, начался эгалитарный про>рессь. 
' Свободы ЙЫ.10 и Оеяъ того много: захогЬлось бо,1ьше равенстви. 
[ Спарта, отъ ^похи Лпкурга до уаижешя ея Оиванцамя, вырабо- 

, тала также свою, чрезвычайно оригиягиьпую, стеснительную и деспо- 
I твческую форму арастократнческаго республиканскаго коммунизма съ 
■гЬиъ-то вродЬ двухъ наелЬдственныхъ ирезидентовъ. 

Форма эта была несравненно ст11саитедьн'Ье , десиотичн'Ье Лвннской) 
и иоэтону жизни и творчества въ Лонвахъ было больше, а въ Опарт* 
меньше, но за то 1!!11арта была сильнее и долгов'Ёчи'Ёе. 

Вс1> остальЕыя Государства Гр(;чесцаго М1ра колебались, в'&роятно, 
иехд)' Дорической формой Спарты н 1о|11йской формой Авинъ. Потреб- 
вость формы, с'гЁсвени, деспотизма, дисцанлипы. исходящей вэъ 
ЦГКД'Ь самосохраненш, была и въ этонъ распущенвомъ н раздроблен- 
ЮНЪ Элливсконъ »|р'&, такъ велика, что во нногнхъ Государствахъ 
депо крат и ческа го характера |.т.-е., в'Ёроятно, такъ, гд*!; выразился сла- 
б'Ье ДЕспотязмъ сословный) вырабатывалась тирашя, т. -е. дясцвцлниа 
единоличной власти (По.№кратъ, Пср1андръ, Д1онис1Й Сиракузск1й 
и др>т.). 

Феодалнзмъ сельскШ, пом^щичш или рыцарскШ былъ, поввдннону, 
всегда ннчтоженъ въ Эл^ад^, ыочти такъ же, какъ в въ Ркм^; всё 
аристократии Эллады и Рима виЬли городской характеръ; всЬ онк были, 
такъ сказать, иуницииальнаго происхожден1я. 

Истор1н Македошп очень б'>1дна и св11Д'!Ьшй о первоначальной ор- 
гавяааЦ1и Македонскаго Царства у яасъ мало. Но в:&которые историки 
полагаютъ, что у Македонянъ былъ феодалпзкъ вырашевъ сильн'&е 
■уивципальвоств (и д-Ьаствительно, о городахъ Македояскнхъ иочти 
яЬтъ и р'Ьчи, а все С1Ыпгао лишь о Царяхъ и ихьдружинп о „Гене- 
ралахъ" Александра). 

Ослаб'Ьвш1й Эллинск!!! муниципальный М1ръ, соедавивтись потомъ 
съ грубой, неясной (нера:1внтой, вероятно) феодальностью Македо- 
аявъ, дошелъ до мгновеннаго государственнаго единства при Филиппе 
В' Александре, и только тогда сталь въ свлахъ распространять свою 
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ржнвать вяН 



1<(з. [явили Султану адресы и предлагали оруж1емъ поддерживать ( 
протипу Критяиъ, 

НиЕЯЕой нЪтъ статистики для опрсд^летя. что въ ресиублнк^" 
жить лучше частнцмъ лидамъ, ч'Ьмъ въ монархш: въ ограннченвой 
нонархзи лучше, чЬмъ въ неограниченной; нъ эгалотарнохъ государ- 
ств'б лучше, ч11мъ въ сословномъ; въ богатонь лучше, чЬмъ въ б4дз 
нонъ. Поэтому, отстраняя 11:&рило 6лагоденств1я, какъ недостуяЮ 
еш(> совреиенной соц1альной наук^Ь (быть можетъ, и навсегда, 
верное и малопригодное), гораздо безошибочн1)1' будетъ обратить^ 
къ объективности, къ картинаиъ, и спрашивать себя. Я'Ьтъ ли какп 
нибудь всеобщихъ и весьма простыхъ законовъ для разввтш I 
лохев1я челов^ческихъ обществъ? 

И если мы не знаемъ, воз»ояво ли всеобщее царство бла1а,.ч 
по крайней м'^])^, постараемся дружными усилтямо постичь, 
яашихъ средствъ, что пригодно для блага ттпо или дру^аю. чей 
ю юсуОарства. Чтобы узнать, что огранизмл' пригодно, надо, 
всего, ясно понять самый органнзяъ. Д.111 гиг1еиы и л'Ёчев1я I 
прежде всего фпЗ!0Л0Г1л. 

Форма (ска-^алъ я выше) есть выражен1е внутренней идеи на I 
верзности содержашя. Идея шара, напр., есть равное разе? 
всб-хъ точекъ поверхности огъ центра. Разв4 не выражается эта идЯ 
на ооиерхностн шара, разв'Ь не она иридаетъ еостп, дереву, кап^ 
расплавленному небесному т*яу и т. д., вообще содержанш, 
р1Н, эту форму? 

Разум'Ьется, въ танонъ простонъ явлеши, какъ шаръ, это л 
а въ такомъ сложнохъ лвлешн, какъ человеческое общество, о 
такъ ясно. 

Но, т^мъ не мен:Ье, основа метафизическая одна и та же 
малеаькаго шара, и для великаго Государства. 
I ГосуОа/'ствемнпя форма р каждчи нацш, у еождяго общества евй 

I она въ главноп осиов'Ь яензм'11вна до гроба исторнческаго, но нЬна) 

! сд быстрее, или медденн'Ье въ частностяхъ, отъ начала до кон] 

Вырабатывается она во вдру1-ъ я не сознательно сначала: не вц 
понятна; она выясняется лишь хорошо въ ту среднюю эпоху напб* 

1шей сложности и высшаго едиаства, за которой постоянно схЬду! 
рано или поздно, частная порча этой формы и зат11мъ разлож 
и смерть. 
Такъ государственная форма древняго Египта была р^;1кососл 
пая монарх1я, вероятно, глубоко ограниченная жреческой арнстокра'Н! 
и вообще релипознымн законами. 
Перс1я была, поввдимому, йол-Ье феодальиаго, рыцарскаго ирояе" 
хождения; во фоо;1,адьность ея сдерживалась безграничнылъ въ прин- 
цнп1) 1{аризмомъ, земнынъ выражен1емъ добра, Ормуздя. 



Истор1я Грец1й я Рима больше обряботапа, я потому аа няхъ 
все это еще ясв'1;е. 

Аеины ииенпо въ |;в'^ту|ц|й пер10дъ выработали свойственную ииъ 
государственную форму. 

Это — демократическая республика, однако, съ щшвилеиямп. съ 
Этмтридами, съ денежнымъ цензомъ, съ рабами и наконецъ, С1> на- 
клонностью къ фактической, неузаконенной, непрочной диктатура 
ПернЕЛОВъ, вемпстокдовъ н т. д. 

Форма ута, которой естественные залоги хранились, конечно, въ 
саннхъ нравахъ и обстолтельствахъ, выработадас1> имении ьъ дв'йту- 
и11й сложные пер10дъ, отъ Солона до Иелопоннезсков войны. Во вре- 
мя этой войны началась порча, начался эгалитарный »уао1/'ес1:в. 

Свободы было н безъ того много: захотелось больше равенства, 

Спарта, отъ ;)похи Ликурга до униженЫ ея Оиванааыа, вырабо- 
тала также свою, чрезвычайно оригинальную, сНснительную и л>^'<^'>10' 
тнческую форыу аристократическаго рссиубликанскаго коммунизма съ 
ч*мъ-то в1)идЬ даухъ насл^лственныхъ ирезидентовъ . 

Форма ита была несравненно ст^снительн-Ье, деспотичнее .\евиской) 
11 цоэтому ЖИЗНИ н творчестна въ .\в11нахъ было дольше, а въ СиаргЬ 
меньше, ыо за то Спарга была сильнее и долговечнее. 

Вс* остальныя Государства Греческаго щра колебались, вероятно, 
между Дорическое! формой Спарты и 1он1йской формой Лоинъ. Потреб- 
вость формы. С1-Ёснев1я, десиотизна, дисциплины, исходящей изъ 
вуадъ самосохранения, была и въ этомъ распущевномъ и раздроблен- 
аомъ Э.тлинскомъ м1ре, тавъ велика, что но многихъ Государствахъ 
демократическаго характера (т. -е., в-Ьроятно.тамъ, гд* выразила! сла- 
бее деспотпзмъ сослоиный) вырабатывалась тнрашя, т. -е. дисциплина 
Единоличной власти (ПоЛикратъ, Пер^андръ, Д10ВНС1Й Спракузси1й 
и Дру1^. 

Фсодализмъ сельскШ, 110мещич1й или рыцарск|й былъ, невидимому, 
всегда ничтоженъ въ ЭлЛад*, почти такъ же, какъ и въ Рнм*; вс* 
а^стократ1Н Эллады в Рима имели городС1:ои характеръ; все он^ были, 
такъ сказать, муниципальнаго происхождеН1Я. 

Истор1л Македон1и очень бЬдпа и сведений о первоначальной ор- 
ганвзафи Македонскаго Царства у насъ ма.1о. Но некоторые историки 
, подагаютъ, что у Македоиянъ былъ феода.1пз1|ъ выражеяъ сильнее 
■ТНинвлальвости (и действительно, о городахъ Македонскихъ почти 
^тъ и речи, а псе слышно лишь о Царя.чъ и ихъдружить о „Гене- 
рялахъ" Александра). 

Ослабевний Эллпнс1ай муниципальный М1ръ, соединившись нотомъ 
съ грубой, неясной (неразвитой, вероятно) феодальностью Македо- 
нявъ, дошелъ до мгновеннаго государственнаго единства нри Филиппе 
■ Александре, и только тогда сталь въ сялахъ распространять свои 
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■^ввилвзацйо до самой ИГнд1И в вяутренней Африки. Опять-таки зна- 
чить, для наибольи/ам ве.шч1Я « г-и.1ы оказалась нужной бдльшви! 
сложность формы — сопряокете аристокраппи п монархШ*. 

Дв'Ётущ|ё пер1олъ 1'виа надо считать, л полагаю, со временъ П^-"! 
вическихъ воПнъ до Лнтовииовъ приблизительно. 

Ииеино въ это вреия выработалась та нунп1;ипа.1ьяая, избиратель- 
л диктатура, императорство, которое такъ до.тго дисциплинировало 
Рикъ и поыужило еще потомъ и Внзавта. 

То же самое яы вяднмъ и вь Европейскихъ Государствахъ. 

Ита.т1я, ко-^росптая на развалииахъ рЕма, около эпохи ВозрождешяД 
и раньше исЬхъ дртгнхъ Квропеёскихъ Государствъ, выработала свою 
государственную форму, аь ^ндгь двч/.п самы.гъ кр(и1н1и-ъ пнтитезь — 
съ одной сторони, ылпиую нснзнрализаит. вь вида- чкударст^еннам 
п(те»1ш, объедннявтааго весь ЕатоличесЕ1б М1ръ далеко вп'Ь иреД'Ьловъ 
Итал1и, <-ь друтй же — <}ля самой а-Щя, для Италхи собственно, форщ/ 
крайне де|^ентро^II,|Ч'^<^нм1^ю. м11Нчципально-арш-тократическихъ малыхь 
Государствь. Боторыя постоянно колебались между олигарх1ей (Венв- 
я и Генуя) и монарх1еЙ (Неаполь, Тоскана и т. д.). 

Государственная форма, ирирояденная Испаши, стада ясна 1гЬ- 
саольБО поздн1Ье. Это была монар.пя самодержавная и ор^итократ^ме'Л 
екая, но провинцгально мало сосредоточенная, снабженная постны: 

отчасти сословными вольностями и привилег1ями, н1ьчто сред* 
Т между Итал*ей и Франщег^. Эпоха Карла V и Филиппа II есть эпо] 
) цвФта, 

Государстве и нал форма, свойственная Францш, была 
I степени тнтрали^тванная, крайне сословная, но еамодержааная 
' март*я. Эта форма пылсннлась ностеиевно при Людовнк11 XI, Ф 
цисв-б I, Ришелье О Людовик-Ь XIV; исказилась она въ 89 году. 

Государственная форма Лнгл1И была (и отчасти есть до сихъ о 
ограничеивая, мвнгье Францш «наиалп сословная, деиенщшлизом 
пая нонарх1Я, или, вакъ друг1е говорлтъ, аристоарати веская 
лика съ нислт^стпчсннымъ презндентомъ. Эта форма выразилась I 
одновременно съ Французской при Генрих!; УШ, Елисавегб и ' 
гельи* Оранскомъ. 

Государственная форма Герматн была {до Наполеона ] 
довъ 48 и 71) следующая: союл Госцдарствъ небольшкхъ, 

, сословныа-ъ, боллс ила мемье самодержавны^^, а Х13бранмы 
^ Илтераморомъ — сюзереномъ (не нунпципальваго, а феодальнаго 
исхокдетя). 

ВсЬ зти, уже выработанныя ясно, формы начали пос1'епенно | 
ялться у однихъ съ ХУШ стол'Ьт1я, у другихъ въ XIX вЬк'Ь. 
вспаь огпкры.1ся эгалитарный м либеральный нрошссъ. 

Можно в'&рить, что по.1ьза есть отъ этого какая-нибудь, обш 



ь- ' 

10 

I 



— 151 - 



' ддя Вселецной, во уже авкакъ не дм лолгаго сохраяелы саинхъ 

I этвхъ отд'Ёльаыхъ государствевяыхъ шровъ. ' 

РеаБЦ1я пе потону неправа, что она ве водитъ нсшвы. п'Ътъ! 
РеаБи1л веад'Ь ч;/<1пь .^мнирач'.т/т ч/етинг); но отд'^иныл ячейки, во- 
локна, ткани н ч^тены организиа стали снльн'Ёе въ своихъ ^галнтар- 

1 ннхъ порывахъ, чЪмь власть внутренней оргавизующей дссаотичесБой 

I идеи! 

' Атомы шара не хотнтъ бол'Ье составлять шарь! Ячейки и волокна 

л надрубленнаго и высыхающаго дерева — л()ярс(. »о;)Я(мь, »1амь ггитуть, 
танъ гтютъ «рзд/ь гмгыинваштся , посавллйн простоту 1ря&1(щсй, новой 

' оргаоизащн и не замечая, что это г-мплигиге есть ужасный ноненгь 
перехода къ мсоршнической простопт. свободноЛ воды, безжизненнаго 

[ прахе, не кристаллизованной, растаявшей, или растолченой солн! 
До временъ Цезаря, Августа, Св. Константина, Франписка I, Лю- 
довика XIV, Вильгельма Оранскаго, Пнтта, Фридриха II, Перпкла, до 

1 Енра, ил)^ Дар1Н Гнстаспа и т. п. чсп. пргнрегснпны граны, неп. ох- 
рачители неправы. Прогрессисты тогда ведутъ яащю и гасударство 

I къ цв'Ьтен)» и росту. Охранители тогда ошибочно не вЬрятъ ни вг 

^ роетъ, ни въ цв'Ьтея^е. или не любятъ этого ивЬтеши и роста, не 
оонинаютъ пхъ. 

Посл'Ё цветущей и сложной эпохи, какъ только начинается про- 
1(ессъ йторичнаго упрощения и стыиенг» контуровъ, т.-е. большее 
однообрац|е областей, сн'Ёшещв сослов1й, подвижность н шаткость 

I властей, принижеше религ1а, сходство воснитавш и т. п., какъ только 
деспотизнь формологическаго процесса слаб'Ьетъ, такъ, аъ смыелть ю- 
1-€ударе>пвенна10 блша. ест проьрессисты снюновмпи-я непрааы пь тео- 
рт, хотпиторжсствцютъ на практинл,. Они неправы въ теорш;ибо, 
думал исправлять, онн разрушаюгъ; они торжествуютъ на практик'Ь; 
^ ибо ндутъ легко но течеН1ю, стремятся по навлопной плосвостя. Онн 
торжествуютъ, они нн'Ьютъ громкШ усаМъ. 

I Ваь охранители и дру^ъ« рсакцгы правы, наиротнвъ, аъ п1еор\и, 
[югда начнется процессъ вторвчнаго унростительнаго сиЪп1ен1я; и&о 
Ьоми хотять лп'"чть и укрпплять органшмъ. Не ихъ вина, что они 
ве надолго то1).кествуютъ; не ихъ виаа, что нац1я ие умЬегь уже 
Ыыносить дисциплину отвлеченной государственной идеи, скрытой въ 
гя*драхъ ея! 

Онн, все-таки, дЬлаютъ свой долгъ и, сколько могутъ, замедллютъ 
1]Мзложен!е, возврап^ая нащю, иногда и насильственно, иъ культу соз- 
вавшей ее государственности. 

I До дня цв1ынемя лучше быть парусояъ, или паровыяъ котлохъ; 
ШОи'Ь этого «сво^вратна^о дня достойи1)е быть яБОренъ пли торна- 
кзожъ для народовъ, стремящихся внвзъ подъ крутую гору, стрекя- 
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слтЫ^ стать валимой ш т. д.; вщ% съ яервя яуо)у е11и 1 мп ш ажйть 
В1е, а ае дртпе двсты). тдж1е, а ве дрЯ1е пя^ти к влвды. 

Чклон^п. внгКкая ить капа ала вндаваа ать бровзы (а» 
ггр'ш) стиху» чклоигкля. аит»чаяаа шзъ иояовой сосш ша|гь. гхлел- 
вал н сюнвал шп. ^оссVТКовъ яскусствеввый пв^тосъ, алагавгь кигЬ 
к% яятгр!» гаою ялев). оодкараулеантш шъ у вряр«ды. 

Уст1ю||111и1 «вшлвт. ииъ д^лаггь тох«. Мяшвва рабскл вовввуетса,! 
< тчастя яде11. в.103«Н8о1к въ нее язвн^ чеюв^ческиЛ яысль». 
с«01?му випрсввеву закону, споимг фязнко-хяавчессову строю. 
Физико -хивичесхой (книввой вдеЬ. Не.1ьзя, ииир., изъ льда ед^лк! 
т:1ку|> арочную ааганнт, какь «гь ж^а в хел-Ьза. 

Съ другой сторовы, взъ каявя нельзя схЪмять такой естесткенв! 
ив%тцк1., какъ иаъ бархата или кисеи. 

7'гтъ, кто хоиеть быть |^сшимным^ реалнсюолп именно тамь 
П1/ЖН0, пштъ доллмнъ бы разсматрипать и общества неловщчеежгя 
чоОобной уючки зрлнм . Ло обыкаовевво делается пе такъ. Сёобода, 
панство, блаювемсли/*»' (осо(>св80 это блягодеастые! ) ирвши: 
кашшв-т» днгватанн в-1фы, и ув'11ряютъ, что ато очень рашональво 
наугао! 

Да кто жг. с.ка^аль, что это пргтОа'С 

Соц1алг.в&я ваука едпа родилась, а людя, пренебрегая овытомъ 
в^вовъ и прни'Ьрани нв» ж(^ теперь столь у<1ажасмой природы, ае 
хотят'Ь ивл'Ьгь, что веж,1у игалнтарно-либоральаынъ лгк'тулателышкЪ' 
дв1ив(!н1еаъ и идеей развили н±ть пп'тего логически родствениаго. даже 
Сол1кс: ла-ттпрно-.и/бсральнын процсс-'Ь есть антитеза процесс'/ ра^~■ 
ь-нпйя. При иосл'Ьдпемъ внутренняя идея держитъ кр'Бпко обшествел-' 
аыП натер1алъ въ свопхъ иргакизующит^ъ, деспотическичъ объят1ягь;| 
ц ограинчпнаегь его разб-Ьгающкся, расторгаюш;1я стремлевш. Прач 
гресгъ же, борющШся протияу всякаго деспотизма— сосло«1Й, цеховъ^ 
моиастырсй, даже богатства ц т. и., есть ив что иное какь працееея 
]111.1Ложетя , 11роц(>ссъ тога кторичнаго упрощен1Я гиьлаю и смгьымат 
юсттныхь частей^ о котороиъ я говорнлъ выше, П1юцсссъ сглаЖН'] 
наи{л морфологическнх'ь очертав|й, иро)1,ессъ уничтохешл тЪхъ бсобвв-^ 
иостеП, котырыд были оргапнчсскн (т.-е., деспотически) свойствениЩ 
обществевнову гЬлу. 1 

Яилешн игалитарно-лмберальнаго прогресса схожи съ явлев1ЛЯ1Ы 
гор11п1л, ги1е111я, таяпш льда (иеи'Ье воды саобо^наы, ограпнченнаго] 
вриста-тлизафсй); они сходны сь Л1мев1лни, вапр., холернаго ироцсссаг] 
' который иопепевно ойращпетг весьма рдвличныхъ людей сперва аъ! 
^ол'Ье одваоб11а:шиетрупы (раииастио), погоиъ въ совершевво почтяц 
схож1е (рАвепство) остовы и, наковець, въ свободвые (отнисвгелвОг! 
коце<шо|: азотъ, водородъ, кис.шродъ я т. д. | 

(„Оп е*1 ||1Ч)ог(1|5'' . гокорятъ ниог1с. это дЬдо другое. дОп ев1 ((«^ЬбЫё*! 
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я холерой. Но нечему же холеру яе аа11вать по икени? З&ч^нъ ее :1вать 
молодостью, возрожден) «мъ, (тзвигтемъ, о]11Шнизатей?) . 

При вс^жъ итвх'Ь процессахъ Г111ев1я, гор:Ьнй1, талн1н, холернаго 
лостулвтвльннго движетя замЬтвы одн'Ъ и тЁ хе об1Ц1я Я[1лин1я. 

а) Утрата особе1гаостей, отлнча'вшихъ дотол^Ь деспотически сфор- 
хоровиниое ц11лое дерево, асивотное, цЪлр! ткань, ц'ЬлыЛ кристаллъ 
я т. д. О'п. всего подобишо н сосш)нн1о. 

б) Ичлыме противу прежпяго сходство составныхь частей, боль- 
шее внутреннее рааенгпюо, большее однообраз1е состава и т. и. 

в| Утрата прежвикъ строгиль норфологпческихъ очертангИ: все сди- 
ваетсл, все соободюье и ровнгм. 

И такъ, како» д'Ёло честной, нсторпческоп реальной наук!» до не- 
удобствъ, до нотребностей, до деспотизма, до страдан|(1? 

Кг чему эти ПС ваучныя сентиментальности, столь выдохш1ясл въ 
ааше время, столь прозаическая въ добавокъ, столь бездарнцяУ Что 
мн^ иа дЪло въ подобномъ вопросЁ до самнхъ стоновъ челоиФ.чеСтва''' 

Какое научное приво л 11м11Ю дукать о конечныхъ причвцахъ. о 
айллхъ, о благоденств!!!, напр., прежде серьезнаго, долгаго и бсз- 
страстнаго в:!СЛ'Ьливашл'^ 

ГдЬ эти не догматическЕЯ, безстрастныл, скажу даже, въ прогрес- 
сиввоыъ отношен1И, пожалуй безнравСтвенныя, но научно-честныя 
нзсл'Ьдован1и? ГдЬ они? Они существуютъ, положимъ, хотя и несена 
несовершенные еи^е. по только именно не для демократовъ. не для 
■прогресс в сто въ. 

Какое мн:Ь дЬло, въ бохЬе или нен'Ье отвлечевнонъ иасл^довап1И, 
не только до чужвхъ, но и до моихъ собетввнныхъ неудобствь, до 
моихь соСствснныхь стоновь и страданШ? 

Государство есть, съ одной стороны, какъ бн дерево, которое дости- 
гаетъ своего полнаго роста, цв'&та и влодовпшеви, повинуясь нЪво 
ему таинстве и ному, независящему отъ насъ. деспотическому ловел*- 
Я1«| внутренней, вложенной въ него, идеи, Съ другой стороны, оно 
есть мап1ина, в сд'Ьлаввад людьми иолу сознательно, и содержащая 
людей, иакъ части, какъ колеса, рычаги, винты, атомы, и па- 
коаецъ, машвна, выработывающал, образ}'ющал людей. Яелов'Ькъ въ 
Государств'^ есть хъ одно в то же время п механикъ, и колеса или 
нииг!.. н вродукгь общественваго организма. 

На которое бы азъ государствъ лревннхъ н новыхъ мы ни взглл- 
ву^и, у ис1;хъ виЛдемъ одно в то же общее: простоту и однообра- 
з1е въ начале, билыаг^ ричёпства и больше свободы (но срабней 
И^ф'Ь фактической, если не юридической свободы), ипмъ будешь по- 
ел». Закрывши книгу на второй пли третьей глав!}, мы находинъ, 
что вей начала довольно схожи, хоть и не совсЬкъ. Взгляаувъ на 
паст^ше, выходящее изъ земли, мы еще не зпаемъ хорошо, что взъ 
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йе 1а 1У-б (1у11ав11е: еПев <1и1-ёгеп(: ^ивди' а 1а соициёк с1е не рауз раг1 
С&тЬуее е(, й рагНг (1е се (етр» еИеа (ош1|ёге111 Капз ипе |1ёсас1епсвЯ 
гарИе". О 40 в'Ькахъ в11роятныхъ онъ говорилъ дальше. Но, во 1-хъ,Я 
эта продолжительность принята лалеко не всЁнп учеными; бо 2-}(Ъ,этвЯ 
4000 л'^ть относятся еъ ц'Ьлой релипозпой кулг.тур1!, а не къ такпнъЯ 
отд^льнииъ госуднрственнынъ органнзианъ, какъ Менфисъ, царств)^'! 
Гивсовъ. йвБЫ, Савсъ; въ 3-хъ, прны^ръ БгиоетскоВ государствен- 1 
ности (приннная даже, что вс* отдЬльныя, с11'Ьнявш1я другъ друга! 
въ этой стран'Ё государства были очень сходны по строю, но фор-'! 
м'Ё), не нохетъ служвть одннъ онровержон1еиъ тому, что вообще! 
государства жнвутъ не бол^е 1 2 в'Ёеовъ. Мы увидныъ ниже, чтОи 
:»'1Ч) такъ, на Рим!:, Грецш, 11ерс1И н т. д. Египетъ древшй долпЛ 
былъ однпокъ, въ стороне, онъ долго не ииЬлъ сопернпковъ. ЕгоЯ 
Нортону трудно ирвравннвать по долгоб'Ьчности еъ истории х1|Хъ го^ 
сударствъ. которын созидались по:!дн'Ъе Другъ на другоыъ, и все влШ 
тЬхь же почти н'бстахъ, пе на девственной почв'1Ь, а на раявалннаххЯ 
предъвдуще)! государственности. Если бы наука доЕазала, что прЛ 
вовсе другихъ услов1Дхъ динотер1умы, птеродактили, мегалосауры, жи-Я 
лл очень долго, то чзъ :^того Н1' сл1>дуетъ еш,е, что нынЪшн1й слонъЛ 
вын'Ёшн1й левъ, или быкъ, хогутъ столько же прожить. О Ёита'Ё Л 
скажу д^иьше. Онъ тоже ничего не оировергаетъ своинъ прндгЬроиъЛ 
II. Ха.1дейск1я и вообще Сеинтнческ1Я Государства: Л 

а) ДревН1й Вавнлонъ вхЪстЪ съ Ассир1ей (або истор1я обыкновевна ^ 
првнимаегъ. что еслн полу»явическ1Ё Ненвродъ и суи;ествовалъ около ] 
•2100 до Р. X., то, все-таки, чрезъ 100 л'Ьтъ посл'Ь него Ниыъ (околф! 
"2000 л11тъ до Г. Х.) соединидъ Ассвр1ю и Вавнлонъ въ одно госу-^ 
дарство, которое существовало до смерти Сардапанала (т. -е. до бОбш 
1-^94 года. Ж 

Раауи'Ёется, но сл11дуетъ забывать, что л'&тосчнслен1е это нохепЛ 
Фыть, по сравинте.11>ной б'!Ёдвостн источниеовъ, я не точно. Что зааЛ 
чвтъ, напр., Нннъ около 2000 .11Ьтъ? Отнииите 190 л{1тъ, напр., илм 
200, останется 1800 до Р. Х.,иычтите- — 606 т. е. годъ падешя — и нЛ 
долю утой нервов .^ссиро-ВавнлонсБО& государственности выпадетъ как^Я 
рааъ 12 в^копъ, тУ. 12 в'Ёковъ, которые ирожилъ классяческ1й Ринъ— Л 
вЪчныё образецъ сосударствевноств . Я 

б) ЦовМш1й Вавиловъ всего 66 л'Ётъ {отъ раснадеши Нинев1йскагаЯ 
Дарства въ 606 году до взяпя Вавилона Киронъ въ'_53в г, до Р. Х.)Я 

в) Карвагенъ, 668 года. Л 
(Отъ Дйдоны (814) до раэрушешя города Рии.!яна11и, т.-е. до 1^Я 

г. до Р. X.). Я 

г) Еврейское Государство. Я 
Исходъ язъ Египта около 15и0 л^тъ до Р. X.). И 
>1о я полагаю, что государственную жиянь Ёвреевъ надо считатД 
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не съ цонадвой хизня врекенъ Авраама, и даже не со дня прише- 
СТВ1Я Ёвреевъ пъ Палестину, ибо это состояше нхъ соотв'Ьтствуетъ,.. 
кн^ кажется, состоятю Гернанскпхъ дародовъ во пренл такь назы- 
ваенаго переселешя, состояпш Эллнновъ въ эпоху Троянской войны. 
вторхен1Я Гераклидовъ, Римское! нсгор1Я въ апоку догосударственную. 
Разигца въ тоиъ, что объ Еврояхъ, наир.. и Германцахъ у насъ есть 
всточниБИ ')ОЛ"Ье достоверные, а оЛъ Эдлннскв1ъ, и еще бол4е о Риж- 
скихъ, первоначал ьныхъ двахон1яхъ вЪтъ таанхъ лостовЪрны\ъ яс- 
точнвковъ. 

И такъ, если считать начало Еврейской государств^нностн со вре- 
кенъ Судей, то это приходится за 1300 л4тъ до Р. X. 

Распаден1в царства на Израильское н 1ул«йское прокзошдо за ЭйО 
л'Ь'Гь до Р. X. 

Стало быть, отъ основанЫ до распадевЫ всего только 310 жЬп. 

Огъ распаден1я до иерваго Ассир1йскаго пл*неН1я (т. -е. до паде- 
шя Израильскаго Царства) 260 .1*тъ. 

Отъ раснадешя до втораго или Вавиловскаго ил11нешя (отъ 980 
до 600 годовъ, посл'Ь битвы Навуходоносора съ Некао, въ 404 году?) 
Худей прожили еще ЗТС л*тъ. 

Съ этого времени Еврейское Государство утратило самостоятель- 
вость навсегда и Палестина стала областью сперва Вавилона, иотожъ 
Перс1и, потоиъ Рреко-Македонсвихъ Царствъ и, наконецъ, Рихскаго 
Государства . 

Поэтому, считая отъ Судей даж1- до конца бо'л'Ъе дол'ОВ'11Ч110й 
Худей, ны получиыъ отъ 1;50П до 600 всего только 700 л4тъ. 

Ибо называть живнь Ев]№евь послй пд^нешя жизнью государствен- 
воб, зто то же, если бы иы жизнь нын'бшней Груз1В, Польши, Чех1н, 
алв ФИНЛЛНД1И назвали такъ оттого, что они еще изгБютъ свою 
фвшнон1ю, н'11СТ11ые. юркднческ1е и бытовые о'[тЬвЕи. 

Что касается до волнен1Й времен» Маккавеевъ или до посл1Ьляей 
борьбы Евреевъ противъ Рлилянъ при Тйт'1^, то это были лишь возста- 
азя подчиненнмхъ, бунты, но государственности ухе не было давно. 

Ш. Персо-Мндяне. 

Отъ Де10ка, освободи пшаго Мид1Йсвое племя отъ владычества Ассиро- 
Вавилонскаго, т. -е. отъ 707 до АлеЕсавдра Македонскаго или до 
еражешя при Арбелахъ (въ 331 г. до Р, X..) Итого только 370 л11тъ 
первой Персо-Мид1йской государственности. 

Повиднмому, однако. Македонское завоеван1е было не очень глу- 
боко, а релипя Зороастра (Маздеизиъ) была еще достаточно крепка; 
ибо Персидское государство возродилось впосл'Ьдствш съ той же рели- 
г1ей, при в,т1яши св'Ьжаго и, в'Ьроятно, родственнаго илемени, Пароовъ. 
лодъ динасйяия Дрзасндовъ (отъ 250 до Р. X.— 226 по Р. X.) и Сас- 
, санидовъ, отъ 226 — 636 по Р. X., т,-е. всего 886 л. 
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цивялнаацио до силой Ивд1н н внутренней Африки. Опяпп-пиим з 
чмть, А»я наибальтаю асличгя ы тлы оказала<'ъ щжыоЛ ЛАлъю 
ожноспп формы — С(тряжен{е арисгпокрптш п монарзгкй. 
Цв^тупий аер10дъ Рима надо считать, я полагаю, со иремевъ Иу\ 
(вических'Ь иойиъ до Лятоввцовъ приблизительно. 

Ит^кно въ это вроил вмрябота.тась та муниципа-тьвая , пзбнр*теп-4 
иая Д)1кта1)гра. императорство, которое такъ долго дисциплиявровыв^ 
^Рннъ и постужпло еще иотонъ в Ввзавт1Н. 

То же саиие ны ввдинъ и къ Квропейскикъ 1'осуларстпахъ. 

11тал1я, во:1росшая на ранвялинахъ Рниа, около эпохи Возрождение 

')1 раньше нсЬ^ъ др]П'ихъ Евроиейскихъ Государствъ, выработала свою 

государственную фориу, аг> ^идп, ^^в^^^* салм^* крпйиихъ пнпштсп 

СЪ одной еторони, н'лсшую игнтрплы.1ац{ю , еь тиЬь юоуЛарственч^*й 

Шпапсчта, объединяпшаго весь Катодическ1й шръ далеко ии^ъ иреД'Ьдовъ1 

|1тял1и, (% Аруюй яке — дли самой ссбя.дая Япииш собстиснно, формат 

1райне дсцентрали.^ованн1/ю. м1/нчцнг1а.1ьно-ар1ичпократ»чгс1аиг малх 

'к■I/(^арегквг. который аостоянпо колебались между олигархией (БеяЫ 

^я и Геиул) и ионарх1(^й (Неяпо.1Ь, Тоскана п т. д.). 

Государственнал форма, прирожденная Испаши, стала ясна 
сколько позд)111е. Этл бы.Ч1 монар.пя самоОержпнния и «тш'-токрдпиме-* 
гкаи. но провыящально м(1ла сосредоточенная, снабженная н'^стЕнт I 

отчасти сослоиныни вольаостяки и прцвнлег1яни, нп,что средг 
кжд^ Вт<ЫеИ и Францлей. Эпоха Карда V и Филяона П есть эион 



Госудяретвеииая форыа, свойственная ФраниДн, была въ вые\ 
е^хенп Ч/С.нтралилованная . краГ/чг госховная, »ч гпмод/^рлШавная 
Iар^^^я. Эта форма иыясвились постепенно прп .'1юдовнк% XI, Фра! 
' цисв'!) I, Ришелье й Людоинк^; XIV; исказилась она въ 89 году. 

Государственная форма ЛвглЕи была (и отчасти есть до свхъ ооръ) 
огранвпениая, менпб Франт» вначалп сословная, децентрализован- 
ная ыонарх1я, или, какъ друпе говорить, аристократическая респ] 
лика ь'т. насмы^стирннымь прсзидентомг-. ■>га форма выразилась П091 
одвовременпо съ Французской при РенряхЬ У*Ш, ЕлпсавегЬ и Вкл 
'ельн^Ь Оранскомъ. 

Государственная форма Гермаши бы.1а (до Наполеона I н до I 
{Довъ 48 и 71) сл']1дующая : сокзь Госцдарстнь исболыиихъ, 
^ИН^к, сословньип-, балле или менгы- самодерзкавныхь, сь избранны, 
аерптором* — стзб}И'Момг> (не хунпаинальнаго, а феодальнаго 
[■схохдетл). 

Всё зти, уже вырабитаиныд ясно, форш<1 начали аостепеино и9А 
шться у однихъ съ Х)111| стоЛ'ЁТ1я, у другнхъ яъ XIX вЬкк. 
Бгся-г» открылся талипшрный и либеральный протссг. 

Можао верить, что польза есть отъ этого какая-нибудь. о4ц 
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■ нЬстныхъ прененъ, т.-е. за 1100 — 1200 л'Ьтъ до Р. X. н до нрисое- 
дипешя къ Рнму Египта, санаго иосл'Ьдняго и счастлвваго въ этонъ 
отношенш чяъ пе^хъ тФхъ Государствъ, гд* царила Эллиао-Маке дон- 
ская обралованность, то-есть до Зп г. пер^^дь Р. X., то у еасъ по- 
лучится оият1> класспческая цифра около 1200 л'Ьтъ, около 12 в1Ьеовъ. 
V. Римъ. Въ это«ъ государств'Ь разсчетх легче. Оно было безпре- 
рывно одно, отъ начала до конца. Зд'Ьсь не было нп раздро5лени и 
разновре:лен110Стп, какъ у Греко-Маведонянг, нн перерывов'ь, какъ т 
Персо-Мядянъ, 

Считая отъ полу-миначесвихъ яременъ Роиула до Ромула-Августула 
Одоакра, получаеыъ: 

отъ 753 г. до Р. X. 
до 476 г. но Р. X. 
У1И же считать отъ врененъ бол4е изв'Ьствыхъ, то около 1000 




1229 л4тъ. 



Визавт1Я отъ перенесеи1я столицы и торжества Христ1аиства 

Хв ВЗЯТ1Я Ви:<ант1и Турками, (^отъ 325 по Р. X. до 14оЗ)— 1128 л^т-ь. 

ирехде ч'Ьнъ обратиться бъ вопросу о возраст'^ соврснеивыхь Ёвро- 
пейскихъ Государствъ, я нахожу веобходинынъ сказать Зд'Ьсь и'^сколь- 
жо словъ о Кита'Ё. 

Не ляаю, ны'^емъ ли псы право разснатрнвать исторш Китая, въ 
добавоБЪ столь еще геиную, какъ истор1ю одного Государства, нш/к- 
рып*о, прожитиаю нтснолько тысячь лгътьЧ 

Китай справедлив'Ье, маЪ кажется, разснатривать, какъ отдельный 
~ жудьтурнып И1ръ, вмести съ Лпон1ев и другими сосЬднимв краями, 
какъ особый историчесшй М1ръ, стоявга1а не на большой дороги наро- 
довъ, подобно Государствамъ нашего Среднземнаго бассейна, и по- 
топу, дол'Ёе сохрапивппйся въ своей отд'Ьльяости и чистоте. 

Къ тоиу же надо прибавить, что и въ немъ, повидииому^ были сн!!- 
вы государственный, но этя см'Ьиы или еще мало известны и мало 
повятнм намъ, или 081; в къ санохъ хкх^ не представляютъ такнхъ 
антитезъ и такого разнообразия, как1я нреставляетъ преенстввниая 
картина Государствъ п цивилизацШ в округ ъ нашего Среднземнаго 
коря. 

Тамъ, въ глубон-Ь восточной Ая1в, жило и волновалось почти одно 
и то же племя долпе в-Ька; Зд'Ьсь, около насъ, сталкива.10сь множе- 
ство народовъ, принадлежавшихъ къ н'!Ьскодькииъ породамъ (расанъ) 
1 племеиамъ: АрШскому, Семитическому, Ев1опскому, Чудо-Тюркскому, 
Монгольскому и т. д. 

Очень можетъ быть, повторяю, что и долголЬтнюю исто1лю Китай- 
ской гражданственности можно было бы, при бол'Ье точномъ изсл'Ьдо- 
вашв, разложить ва несколько отд'11льныхъ государствен ныхъ пер1- 
одовъ во 1,000, нлн 1,200 л+.тъ. 



^^^^№ Шесть 
^^^^ торой зд1 
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Шесть тысячь. л^тъ яогугь относяться къ общниъ плеиенннхъ 
во1!аонвна1пяиъ, акекг той сфоркйрованноА гракданствеиности , о ко- 
торой зд'Ьсь идетъ р-Ьчь. 

Если же на такую сформаривавную гражданственность положить 
даже ц'клихъ четцре тысячел-Ёт1я, то 1)та цифра легко разложится на 
н'Ьсколько ворыальныхъ государственныхъ пер10Д0ВЪ по 1 ,000 л^^тъ 
приблизительво каждый. ^ 

Объ Египт* я гоьорплъ уже прежде почти то же самое. 

Я полагаю поэтому, что на Египетъ древшй, пп совремевноб 

Китай, вследствие своеа обособ.1енностн, не могутъ служить опровер- 

жешемъ того что— въ аашихъ краяхъ, по крайней и^рЬ и съ т*хъ 

I поръ кавъ у древняго Египта явнлссь образованные соперники въ 

I, лиц* Халдеевъ и 11ер1:о-Мпдявъ, — ни одно Государство больше 12 вЬ- 

жовъ жить не можеть. 

Значительное же большинства Гвсударствъ прожипа-ю гораздо 
ше этого. 

Демократа чисыа Республики жи.ти меньше аристокрагвчесвихъ, 
[ виВа меньше Спарты. 

Бол11е сословныя Монархи держались кр'&иче мен11е сословныхъ я 
возстановлялись легко посл^ всакаго разгрома. ^ 

Такова была, иовидвиону, Перетя Ахененидовъ, возродившаясл иос4 

л± погрома Македонскаго и пережившая сповхъ мнвутныхъ поб11дв«4| 

' лей на долг1е в'ЬЕа. .Щ 

Г .1 А Б А IX. -^Ш 

О ВОЗРАСТЪ ЕВРОПЕЙСКНХЪ ГОСУДАРСТВЪ. ^^Н 

Съ какого в'Ька иы буденъ считать образовате ЁвропейсхНхк^Я 
сударствъ? 1 

Неужели считать истор1ю Франц1и съ Хлодовига, т. - е. съ щ 
в^ка? Тогда Франц1я будетъ только одно язъ всБхъ Евронейсжкп 
Государствъ, беспрерывно сущсствующн1ъ до нын'Ь съ того вренеоп 
Гериан1я тогда была нъ хаотическомъ состоянш и кой-какъ сколоч^в 
г вое Ар1ансЕое Царство Готовъ. разрушенное Хлодовпгоиъ, зазик&н 
значительную ел часть. Въ Англш только въ IX в'Ьк'Ё Эгбертъ врн 
нялъ назваше Короля Англ1И. Въ Испати сначала долго господствм 
вали Аравитяне, я будущ1е Испанцы-Хрвст1яве не значили еще поп| 
ничего. I 

Итал1я была въ совершенномъ разгром'^. Въ неб Готовъ ск^ааЯ 
Вандалы. Водарялся Герулъ Одоакръ; Одоавра убнвалъ Гот*^ ТеодЯ 
рихъ и т. д. I 

Сл'Ьлы Аттвлы били везд'6 еще св'Ьжи. Римъ Западный палъ всем 
' ва вФсводько л^тъ до крещеная Хлодовига. I 



[ен&^| 
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X^одовнгъ къ тому же Оылъ еще частый Гернавец'ь, чистый Франкъ; 
г.ъ Гдлло-Рнмсвими ^ленентамв не произошло «ще того слвт1я, «ото* 
р!лп. началась нстор1я Франц1н. 

Прсд'Ьлы класть равно трудно веэдЪ и нрп вс^хъ изсл^ловашяхъ. 
Пределы, граници, отличител1.пые прпзнакн, распред'йллю1Ц1е что бы 
то ои било на классы, роды, эпохи п как1е бы то пи Сшло цтд-Ьлы 
всегда бол'Ье или ме1гЬе искусственны. Естественность же 11р1еиа пра 
распреД'Ьлеши состоитъ виенио въ тонъ, что покно назвать нагляд- 
ностью, художестй(;ннымъ, такъ сказать, гактонъ. Такъ д11лаютъ л иъ 
естественныхъ наукахъ *). 

На 0СН0ВДВ1Н подобной хе наглядности я полагаш, чта весь першдъ 
Европввскоб истор1И до Карла Великаго иожно считать соответствен- 
пыхъ истор1И Грещн, героичеСЕНХъ вреиенъ Троянской воЛны, похода 
Аргонавтовъ; время Нибелунговъ со отвЬтствуетъ вреиеианъ Гомера. 
ВъРинскоЁ исторш этому перюду, мн* каяется, соотв^Ьтствусть время 
до основашя Рима и-тп, если угодно, и весь прнготовите.1ьный пе- 
р10Д'ь нсрвыхъ царе(}. Разница только въ степени достов&рпостя со- 
б1гпй. Для истор111 снутнаго, приготовительнаго времени Европы ны 
ннФенъ сравнительно иного разнообра.^яыхъ бол'Ье или ме1|11е досто- 
в^рвыхъ СБНД^тельствъ. 

Для встор1н приготовительнаго перюда Эллады у насъ есть толь- 
ко поэтическая истаиа Гомерическихъ стиховъ и т. н. Для нервобыт- 
воВ история Рима еще того меньше. 

Простирая ана.топ10 да.тьше, я думаю, что пер|одъ Еврейской ис- 
торш отъ Моисея до Судей соотвЪтствуетъ опять тому же иер[оду 
стравстБ1Й, вторжений, ^прнтотовительной догосударственной борьбы. 
Зд^сь опять мы ия^емъ, какъ дли ЕвропеЙскоП исторш, свидетель- 
ства, которыл иныя иогутъ оспаривать, но которыя, по крайней гЬре, 
последовательны н ясны, 

Халдеп вреиевъ Немврода, Иранцы до временъ Лстшга п Кира — 
не то ли же самое? 

Вся ра.зница, во первыхъ, повторяю, въ степени достов-крвости 
слвд4тельствъ , которыл мы имеемъ объ этнхъ нрнготовнтельвыхъ 
эпохахъ, въ количестве и качестве подробностей, дошедшвхъ до насъ; 
а во вторыхъ, въ гЬхъ наиболее сущестеенныхъ, прирожденныхъ 
слойствахъ, которыя имели при начале своего пробуждвВ1л къ историче- 
ской жи:1пи различные народы и илем«иа. Такъ, аапрвиеръ, ха1>аЕтеръ 
жреческ1й. >«еократичесв1Й н вместе родовой преобладалъ у Евресвъ, 
мунипппзльный — у Грековъ и Рпнлян'ь, родственЕыхъ по происхохдс- 
тю, сельсЕо-арнстократическ1й феодальный — у Европейцевъ я, нохетъ 
быта, у Иранцевъ. 

*) Свстена Лява1^х— искусственна;— Сшетсма лругогс ботшпи Вегпвгй йе Ли«* 
в19в—*аяест»»чна пи вгщллости, ао сонок^овоств прввяаю». 



— 154 — 



Ле I* 1У'-с..|1я»вие: еИен |1и№гел( ^шяи' а !& сон^нё^е Ае се |«;в раг 
СашЬуви е1 а рагЦг де се (мпря е11«!» 1от)№№п{ (Еяла иле ЦбскЛеаее 
, О 40 ИкКАхъ вЪроатныхъ оиъ гово))илъ дальше. Во, во 1-хъ, 
I продолхнтельпость принята далеко ян вс1^)||| учеными; по 2'ХЪ, эта 
) лйтъ относятсл въ ц-ЬдоЙ релапозной культур*, а но къ таквхъ 
Еуд'Ъльаын'ь государстиеаншгь органнзманъ. какъ Мсмфнсъ, царств*^ 
(|№Совъ, Оивы, Сяясъ; въ 3-хъ, првк^ръ Ёсниетсвой государствен- 
(принимая лаже, что ксЬ отд'кльныя, С1['1ня11т1я другь друга 
БЭТОЙ стран!; государства были очень сходвы по строю, по |1к)р- 
яе !10жвтъ служить одвнъ оаровержен1е1(ъ тову, что вообще 
^^Л^крства жввутъ ве болЬе 1'2 вЪковъ- Мы увйдлнъ ниже, что 
йто гакъ, на РняЬ, Грещв, Персов в т. д. Египеть древшй долго 
быль однпокъ. въ стороне, овъ долго не ин'Ьлъ соперанконъ, 1^*0 
по^^тоиу трудви приравнивать по долго в'Ьчностп къ истор1В гЬхъ го- 
сударствъ, который созидались возлв'Ье другъ за другомъ, в все я& 
т'Ёхг же лочтп гЪстахъ, не на девственной □очв'Ь, а на развалпвахъ 
предъпдущей государствеааосты. Еслв бы наука доказала, что врк 
воксС другихъ ус10В1ЯХЪ дпнотер1гхы, птеродактвлн, кегалосауры, «в- 
лп очень долго, то нзъ утого не сл-Ьдуеть еще. что аывЬшнШ слоиъ, 
вын'Ёшн1й ленъ, нлв быкъ, хогутъ столько же прожить. О КитаФ а 
скажу дальше. Онъ тоже ничего не опровергаетъ своимъ приз) Ьромъ. 
II. Ха-1дей(.'К1Я н вообще Семитвческйл Государства: 

а) ДревН1н Вавилонъ ваг^стЪ съ Ас1:11р1ей (нбо истор1я обыкаовонао 
прияихаегь. что если полуиивическш Немвродъ и существовалъ около 
аЮО до Р. X., то. все-таки, чрезъ 100 л*тъ госл* него Нввъ (окою 
2000 л'Ьтъ до Р. Х.1 соедннилъ Асснрш а Вавилонъ въ одно тосу' 
дарство, которое существова.1о до смерти Сарданапала |т.-е. до 606) 
1Я04 1-ода. 

Разум'Ьется , но схЬдустъ ^а')ывать, что л'Ьтосчнслеше ;!То можеп 
<1ыгь, 110 сравнительной 61)аности источниковъ, и не точно. Что зва- 
читъ, напр., Ыинъ около 2000 лЪтъ? Отаныите 190 л'Ьтъ, ваир., вдж 
200, останется 1аОО до Р. X., вычтите — 606 т. е. годъ паденья — в на 
долю ;1Т0Ё первой Лссиро-Вави.10нскоб государствевностн выпадетъ какъ ^ 
рааъ 12 в'Ёконъ. т1\ 12 84конъ. которые нрожвлъ клаесячесв1й Рнмъ — 
в'Ьчный образецъ гоеударствепноств . 

б) Ыовййш1й Вяввлонъ всего 68 л11тъ (отъ распадеи1Я Нивсв1Йскаго 
ктва въ 606 голу до взат1я Вавилова Кврохъ въ'5цЧв г. до Р. X.). 
п) Кареагенг, 668 года. 
(Отъ Дидоны (.814) до разрушен1а города Рниляввнн, т.-е. ю 146 

^0 Р. X.), 

Л') ЕвревсБое Государство. 
■11схидъ взъ Египта около 1№0 л'Ьтъ до Р. Х.|. 

[ полагаю, что государствсвную жизпь Квресаъ оадо счятап 
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ее съ иохалнай жязЕн вренеаъ Аврвана. и даже пе со дня пряше- 
ствЫ Евреееъ иъ Палестину, ибо ато состояп1е ихъ соотгЬтствуетъ, , 
кн* кажется, состоянш Герханскпхъ народовъ во иреил т&въ назы- 
ваемого псрисвлешн, С0СТ0ЛЛ1Ю Эллиновъ въ -.шоху ТролнсБОй войны. 
вторШ1!Н1я Гераклидоьъ, Рпмсвой истцр1н въ аиоху догосударствеяную. 
Разница въ тоиъ, что пбъ Евреяхъ,яа11р.. и Гермавцахъ у насъ есть 
ясточввЕИ Оолйе достоверные, а объ Э-ипнскииъ, п еще бол*е о Рим- 
скихъ. иераоЕячальпыхъ двнжешяхъ н1)тъ такпхъ достов'браыхъ ис- 
точниковъ. 

И тлкъ, если счатать начало Еврейской государственности со вре- 
менъ Суде|1, то это приходится па 1300 л^тъ до Р. X. 

Распадеи1е царства на Израильское и 1удейское произошло за 9Й1) 
л4ть до Р. X. 

Стало быть, отъ основав1я до распаден1я всего только 310 хЬтъ. 

Отъ расиаден1я до перваго Лсснр1йсБаго пл^^нен1я (т.е. до паде- 
шя Изранльскаго Царства! 260 лЪтъ. 

Отъ расиадев!» до втораго или Вавнлонскаго ил11нешя (отъ 980 
до 600 годовъ, иослФ. йитиы Навуходоносора ст. Нехао, пъ 404 году?) 
Худен прожили еще ЗТС) л'Ьтъ. 

Съ этого яренеив Ёвребское Государство утратило самостоятедь- 
яость навсегда и Па.1естива стала областью сиерва Вавилона, нотонъ 
Пераи, потон'ь 1'реко-Македонсквхъ Царствъ и, наконецъ, Ркмскаго 
Государства. 

Поэтому, считая отъ Судей даже до конца бо^'Ье долговечной 
1удеа, мы аодучимъ отъ 1300 до 600 всего только 700 л*тъ. 

Ибо на;1ыватг, жизнь Евреевъ пос.т'11 нл1Ьнешл жи:!ВЬЕО государствен- 
ной, »то то же, если бы ны жизнь нынешней Грузш, Польши, Чехш, 
влн ФВВЛЯНД1Я пазвалн гакъ оттого, что они еще имйютъ свою 
фЕ310Н0)|1ю, н'Ьстпые, юрпдическ1е в бытовые оттЬнки. 

Что касается до валнен1Й вренени Маккавеевъ или до посгЬдней 
борьбы Евреевъ протнвъ Ряылянъ при ТигЬ, то это были лишь возста- 
шя подчниенныхъ, бунты, но государственности уже не было давно. 

111. Персо-Мядяне- 

(.Ит. Де10ка, освободившаго Мид1Йское племя отъ владычества Ассвро- 
Вявнловскаго, т. -е. отъ 707 до Александра Македовскаго или до 
сражив1я при Лрбелахъ (.въ 331 г. до Р. X.) Итого только 370 Л'Ьтъ 
первой Персо-Мид1Йской государственности. 

Поиидимону, однако. Македонское ;твоеван1е было не очень глу- 
боко, а релнНя Зороастра (Маадензхъ) была еще достаточно крепка; 
ибо Персидское государство возродилось виослЬдствш съ той же ре-и- 
Ней, цри НЛ1ЯН1Н си'Ьжя1'0 и, вероятно, родстиеаааго влемени, Пароовъ, 
подъ двваспнни Лриасидовъ (отъ 250 до Р. Х,— 22С по Р. Х.1 и Сас- 
САВидоиъ, отъ 226 — (;3(1 «о Р. X., т. -е. всего 1 
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дФляются приблнввтельн'Ьс лрежняго будупця границы отд'Ьлныхъ Ев- 
ропейсЕихъ Государствъ. Католическая схизма выясняется р'Ьзче. 

Вскор'Ь по смерти Карла Великаго, появились т1^ Норманы, кото* 
рыхъ вм'Ьшательство въ Англ1н, Итал1и и Францш способствовало 
окончательному выяснен1Ю тосударственнаго строя, политической формы 
этихъ странъ. Норманы (именно тЬ Скандинавы Севера), которыхъ 
недоставало импер1И Карла, явплись на югъ сами, чтобы выполнить 
этотъ недостатокъ, чтобы связать свопмъ вм^шательствомъ бол^^е 
нрежняго во едино и6 духу всю Европу отъ полярныхъ странъ до 
Средиземнаго моря. 

Съ той поры частныя Европейсюя Государства и общая Европей- 
ская цивилизация р[1звиваютс^1 ясн1>е, выразительнице. 

ИослЪ единой Персо-Мид1йсЕОй цивилизац1и воцарилась въ м1[гЬ 
])аздроблепная Эллино-Македонская культура, эту см1;пила опять едн- 
иая Римская; Бпзант1йская (Вселенская) была отчасти (въ восточной 
своей половин'Ь) продолжен1емъ единой Римской государственности, а 
отчасти на другой половин'Ь таила въ н'Ьдрахъ ^;воиxъ новую, опять 
какъ Эллинская, но но своему раздробленную Европейскую куль- 
туру. 

Объединенная въ дух-Ь, въ идеалахъ собственно культурныхъ н 
бытовыхъ, но раздробленная вь ннтересахъ государственныхъ, Европ] 
была т'Ьмъ разнообразнее и, вм'Ьст'Ё съ т-Ьмъ, гармоничн^^е; ибо' гар- 
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мот'яне есть мирный уписсонг, а плодотворная^ чреватая творце 
ствомъ по временамъ и жестокая борьба. Такова п гармонш само 
вн'Ь-чслов^^ческой природы, къ которой сами же реалисты стре — 
мяач^я свести и человеческую жизнь. 

Я не буду распространяться з^^сь объ юридическомъ, релипозномд ■ ^, 
областномъ, сословномъ, этнографическомъ, философскомъ и худ 
ственномъ разнообраз1и Европы со временъ возрожден1я и до 
вины ХУШ в^ка. Это известно, и чтобы вспомнить это лучше, дост^ 
1'очно раскрыть любое руководство пли сочинел1е по всеобщей 
лейской истор1и, напр. Вебера, Ирево-Парадоля и другихъ. ^ 

Въ этомъ разнообраз1и всЬ историки согласны; объ этомъ боштет 
содержанья, сдержаннаю деспотическими формами разнородной 
циплипы, всЬ одинаково свидетельствуютъ . Мног1е писатели 
въ этомъ лишь зло; ибо они стоятъ не на реальной почв'Ь равнод]Г1=^М01~ 
наго изсл-Ьдовашн, а на предвзятой какой-нибудь точк4 зр^шя с 
,6одолюб1я, благоденств1я, демократ1и, гуманности. Они относятся 
предмету не научно и скептически, говоря: „что выйдетъ — не мое дфд 
они судятъ все съ помоп1,ью конечной ц-кш, конечной причины (: 
лреш.енной реалнстамъвъ науке)» яОни имЪютъ направлеше^, но фак' 
остаются фактами, и каковы бы ни были 11рц(!траст1Я писателей, ясш^^ 
р1я даетъ у вс^хъ одно и тоже въ этомъ случае явлен1я разаит^л. 
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проиеесъ яостемнкащ осложнемя картин-»., какъ оГ^ще-Ёвропейсков, 

гакъ и частныхъ картинъ Фрааши, Ита.11И, Лнглш, Гериаохн и т. д. 

Кого быиынивзялй; п{1отес'гянгаикопсерватора Газо, прогрессиста. 

, 1Шоссера, рацшяа.1иста и либерала, ио1;лл, ввга и эстетика Маколея — 

1>тносательао нашего ар«.>л<1«:та псЬ или цкажутсл согласыынн. 

Тотъ же итогъ далу'1'ъ намъ не только исторакп, но и рамависты, 
' и хорош1е н худые, а 11р[)ты в публпдасты, н самые кратЕ1е учебники, 
и с&ныя тяжелыя моногр(1ф1и, и самыу легк1е исторические терки, 
^ Тотъ же итогъ съ этой объективной реальнш точки зр'1>н1я ванъ да- 
д^утъ в Вальтеръ-Скоттъ. и Шексииръ, и Александръ Дюяи отецъ, и 
I Гете, и Дж. Ст.-Милль (см. книгу его „Спобода"), л Прудоиъ, и Виль- 
гвлькъ фоиъ-Гумбольдгъ, н тяжелая монограф1я Пихлера о разд'Ьлегав 
Церквей, и любой хоропиЛ учебннкъ. 

Отъ XIV и XV до копца XVII и кой гд* до половины ХУШ, а 
I ШСТ1Ю даже п въ начали нашего в'Ъка, Европа все сложн'Ьет'Ь и слож- 
I нйегь, вр-Ьннетъ, расширяется на Анершсу, Австралш, Аз1ю; потонъ 
:рас11ШреБ1е еще нродолжается, мо сюлс/^осяк. выиол'паетъ, начинается 
\ем1ыаен{е. с['лажипаи1е морфологи ч ее: кихъ р^акнхъ контуровъ, рела- 
\шзн**я антитезы с.шбачогяь, области н Ц1ьл»лх страна спшновятся 
\сяя>дпае, <;ослов1Я падають, разпообраЛе положишй. оиепитатя и«ха- 
МК11Ст«/)овй блтдн1ьетъ, въ теор1ЯХ'ь нрОЕЮвглашаютсл сперва: „1ев (]го11в 
Г^е ГЬоште", которыв прилагаются на ирактик'Ь Сурни во Франщи въ 
1в9 и 93 годахъ ХУП1 вЬка, а потоиъ мирно и постепенно всзд/ь въ 
[Х1Х. Потонъ въ теор1и ке о(>ъавляетсл ведоспаточность этого поли- 
гтнческаго равенства |уирощеН1я) и требуется 7(ов(?кс»»в'1 всялое, полное, 
1ВК0*ожическое, умственное, полиаос: георетичесмя требовавгв этого 
Лндго вторичиаго упрощешл ршф'^шаются наконецъ въ двухъ идеа- 
1хъ: въ ндеол'Ё анархическаго государственно, но деспотичесваго 
Е'Се11ейио~-|1леал'[) Прудони и въ рас11ущ.енно-половомъ, но дегпотвче- 
сконъ государственно— ид еал-Ь Коммунистовъ (напр. Кабе н др.|. 

Практику политичсскаю 1раж')пнс1!а1о гмгьшенЫ Европа неренсвла; 

<коро нохегъ быт), увидимъ, кикъ она неренесстъ попытки иковоши- 

шск&го, унствеинаго (воснитательнаго) и иоловаго, о1сом'1ателъма10, 

•иельнаю слаыиенгя/ 

1 м^шаетъ, одпаво, заметить мниоходомъ, что безъ н'ЬкотороЙ 

^рльг (6е:п деспотьзма, т.-е.) не иогли обойтись ни Прудонъ, вн 

луоисты: первый хелалъ бы покрыть всю землю палыми семейными 

1тами, гдЬ мужъ^11атр!ирхъ командовалъ бы послушниками — женой 

I д^^тьмв, безъ всякаго государства. А коммунисты желала бы расире- 

||,1<1нть все челов'Ьчество но утилитарыыяъ кицов1ЯНъ, въ которыхъ 

Ьарствова.1ъ бы свободно свальный гр'Ьхъ, подъ руководствоиъ нвч±мъ 

лнченнаго и атеистичес.каго конвента. 

I тамъ возвратъ къ дисциплннЬ. 1<ев ехИёшев 8е ЮисЬеШ*! 
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и1#гг1. (ысять аЛтъ >0(уп отвосшться съ обтшп 1иеяенвШ№.< 
яоиявицлп.. аявжъ то« сф(фпрФиипо11 гр4Х4&в1Лве1шосл1. о и- 

I дд'1!С1> вдеть рЬчъ. 
Еив хе ва Гккгп сфорнйровявнть грвжмотеюгоеть иоложввь 

I Есклыжъ «етыре тмсячед^пл, то зт» тафра лепш р«2дежвтс> 1 

■Фоииыш яоршиьвихъ госулАрствсаныхъ пер^олоп по 1,000 лк*ъ 
нриблвштедыгс! каждые. 

К Обь Бп1вт& я говорвлъ ужа вреяде вопв та хе савое. 
Я полагаю воетвву. «о п Епвегь ;февв1&, вя совремеяшвй 
вай, вийхсгв1е саоеА «бвео&хяввста. ве яогуть итхать ояроа^- 
шхп того что— п. важвхь I9■аI:V. во Ч"*"** к^ф^ в съ тЬк 
рь вакъ у др«авяго Егжвтв ввкки обрмоваввы*- сокрвки въ 
1Л Хидееаъ < ПерI:о-)Iв^ивV. — вводао Г(И7Дврст«о <ки1.ше 12 вк- 
п жвть ве мжт. 
Зоачвтельаое хе бодивввспо Г«стдарспъ врохввадо гораядо вещк- 
шй этого. 

Дсвокрапчмки Ресят;)»»! хвдв меньше ч><1^01Ч>&'""вс*>П( 
^^вкы вевыве Спарты. 

Бол^е сословных Мовархш дерхалеь крепче аевЬе «>словаих% а 
аоэставовля.псь легко оосхЬ всвкаго разгрожа. 

Такова была, ооввдввоку, Перая .^хевспвдовъ, возрод.пшаясв вос- 
Л погрома Македовскаго и вереоипшая свопъ вивутвыхъ цоб; 
дей па до.тпв в'Ьвл. 



^Г Л А В А Ь\. 
О ВОЗРАСТИ ЕВРОПЕЙСНИХЪ ГОСУДАРСТВЪ. 
Съ какого в11и1 мы будемъ сптать лбразовав^е ЕврооеЙскяхкТ 
сударствъ? 

Неуке-)" считать истор(ю Франщв съ Хдодоввга, т. - е. съ V ] 

»? Тогда ■1>рапП1я будетъ только одно взъ ъсЬхъ Европейсквхъ 

Лударстнъ, безпрерывио существу ющихъ до аын* съ того вренеяв, 

фман1я тогда <!ыда въ хаотическом!» сос'гоа1|1и и кой-какъ сколочев- 

I Лр1аоско« Царство Глтоиъ, разрушенное Хдодоввгонъ, аапинадо 

Мчитедьаую ел часть. 6ъ Аш'Л1и только нъ IX в'Ьк'Ь Эгбертъ орв- 

I наявадпе Короля Англи. Въ Испатн сначала долго господство- 

I Аравитяне, и будущей Испанци-ХрнстЗянс не значило еще почти 

' ИтйЛ1я была къ совсршепномъ разгрок'Ь. Въ ней Готоаъ ск'Ьвядв 
иады. Вопарался Герудъ Одоавръ; Одоавра у*^нвалъ Готъ Теодо- | 
» в т. д. 

^Сл^ды Аттнлы была вездЪ е111всв1|хв. Рнвъ :ии«Авиб ц>л% I 
№Ко л^тъ до кре|цео1а Хлодовага. 
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Хлодовнгъ къ тому ае йыдъ еще чистый Гернанецъ, частый Франкт.; 
те» Га,1ло-Рняскими ^лекентаил не аронзопип еще того с.1ит|я. »ото- 
> началась псто])1Я Фраощв. 
Ррвд'Ьлы класть ряиви трудко 1(езл11 п при 1)с11хъ )13Сл11Л0ВаВ1ЯХЪ. 
Ьтм, 1'раниди, отличительные нризнави, распред'Ёдлю1Ц1е пто бы 
1 било на иассм. ролы, эиохн и как1е бы то пй было отделы 
всегда бол1(о или яче'Ьк пскусственпы. Естестосиност!. же 11111ема при 
распред'Ьлешн состоптг пиияно въ тоиъ, что можно назвать нагляд- 
востью, художеств<!Нвыиъ, такъ сказать, тактонъ. Такъ д'Ьлаютъ в въ 
«стествонныхъ науиахъ *>. 

№ осиовянш подобной же ииглядвостя я полагаю, что весь |)0р10дъ 

юпеПской нсторш до Карла Велвкаго моаспо считать соотв-11гствеи- 

( исторхи ГреЦ1и, героичвС1ш:съ временъ Троянской войны, походя 

^вавтойъ: время НпОсмунгооъ соотв'!Ьтствуе'гь врекенамъ Гонера. 

|рацской нстор1И этому периоду, нн'Ё кажется, соотв'Ьтствуетъ время 

\ основашя Рчиа «.ти, есла угодно, и весь ираготовительный пе- 

, первыхъ царей. Разница только иъ степени достоверности со- 

6. Д.1Л истор|11 смутнаго, приготоввтельваго временя Квроиы ны 

шъ сравыительно много разнообра^нмхъ бохЬе иди менЬ*; досто- 

шид^тельствъ. 

РДля встор!и ирнготовительнаго перюда Эллады у насъ есть Т01ь- 
Ъпоэтическан истина Гомерическияъ стнховъ и т. п. Для первобыт- 

I исторт Рима еще того меньше. 
1Проствр[и1 аналопю да.1ьше, я думаю, что пер10дъ Еврейской не- 
I от-ь Моисея до Судей соотв'Ьтствуетъ опять тому же оершду 
яств1й, вторжея1й, — приготовительной догосударственной борьбы, 
^сь опять мы нмЬемъ, какъ для ЕврояейсБой нстор1н, свид-Ьтель- 
которыя инын иогутъ оспаривать, но которыя, по ЕрайнеЙ м'Ар'Ь, 
|11довательвы я ясны. 
[ Халдеи временъ Немврода, Иранцы до временъ Аст1яга и Кира — 

о ли же глмое? 

1'Вся разница, во первыхъ, повторяю, въ степсви достоверности 
иФтельствъ, которыя мы в.н'Ьеыъ объ этнхъ приготовительныхъ 
1хъ, въ количествЬ и качеств* подробностей, дошедшихъ до насъ; 
йторыхъ, въ т'^хъ наиболее существеяныхъ, прврохденныхъ 
Йствахъ, которыя нм11ли при начал* своего про6уж,ген1я къ ясторнче- 
В хвзнн различные народы я племена. Такъ, напрянеръ, характеръ 
Песк1Й, неократичесшй и нм-Ьете родовой преобладалъ у Евреевъ, 
щипальный — у Ррековъ и Ринланъ, родственныхъ по происхожде- 
седьско-арнстократвчесшй феодальный— у Бвропейцевъ н. мохегь 
^, у Ираицеиъ. _ 
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взЕрая неподБупленныхъ глазомъ на бездарность, прозу, духовное без- 
ллод1е, этой лжевозрожденной Итал1и^ ^е приходнтъ на умъ, что ея 
объединенхе свершилось какъ бы не съ цЪлхю развипя сложнаго н 
обособленнаго въ единств11 Италияма, а лтиь для косвсннаю ослабле- 
нгя Францги и Австрш^ для бол-Ье г.тубокаго разстройства охрани- 
тельпыхъ силъ Папизма, для облегчешя дальн']^йш:аго хода ко 
всеобщему Западному уравнсшю и см'Ьшешю? Итал1я стала похожа на 
Франдтю Луи-Филиппа — и больше ничего. — Только много поб^дн^Ье* 
{умственной производительностью именно потому, что все это старо! 

А Сощалпсты? РазвЬ ихъ н^тъ въ Итал1и? ЕсЛп многословный и мечта- 
тельный пер1одъ Соц1ализма прошелъ, тЬыъ хуже! Значить онъ гнез- 
дится глубже въ бездарныхъ, но могучихъ толпахъ! 

Ясно одно: Европа въ XIX вЬк'Ь переступила за роковыя 1000 л&1 
государственной жизни. 

Что же случилось съ пей? 

Повторяю, она вторично смгьшалась въ общсмъ внд^ь свормЬу соста] 
ныя части ея стали противъ прежняго гораздо схрднтье, одиообр 
и сложность пркмгвъ прогрессивнаго процесса есть сложность подоб^^ б- 
ная сложности какого-нибудь ужаснаю патолотчоскаю процесса^ в^^ .^е 
дущаго шагъ за шагомъ сложный организмь къ впюричному упращенг ^^ %1^ 
трупа ^ остова и праха\ 

Вм']^сто организованнаго разнообра81Я, больше и больше распр! 
страняется разложенге въ однообрапе! Фактъ этотъ, кажется, 
пень; исходъ можетъ быть сомпигеленъ, я не спорю; я говорю тольк' -«ко 
о современноиъ явлеши, и если я сравню эту картину съ картя] 
всЬхъ древнихъ Государствъ передъ часомъ ихъ гибели, я найду 
въ истор1и Аеинъ, и въ истор1И Спарты, и всей Эллады, н Е] 
и Византхи, и Рима одно только обш;ее, именно подъ конецъ: 
неше, всеобщее поннжеше, смЬшеше, круглые, притертые взап 
голыши, вм'Ьсто р'Ьзкихъ К]^исталловъ, дрова и сЬмена, год&ыя д 
х'имъ новымъ М1рамъ для топки и для пищи, но не дающ1Я ухе 
нпхъ листьевъ и цв'Ьта. 

Нын'Ьшнхй прогрессъ не есть процессъ развит1я: онъ есть проце^^ех 
вторичнаго, смЬсительнаго упрощен1я, процессъ разложешя» для тЭ&хк 
Государствъ, изъ которыхъ онъ вышелъ, или которымъ кр'Ьнво усво- 

нлся Иногда... кажется и для всего м1ра — Японея, напр., тоже ем- Ш ^ 

ропеизуется (гнгетъ). ^ ер 

Что же сд'Ьлали надъ собою Европейскхя Государства, перестуди 
за роковое ЮОО-лЬпе? 

Они всгь испортили у себя болгье или менте въ частностяхь Щ I ^*е 
юсударствснную форму, которая выработалась у нихь въ пергодь цел- I «б>е 
тущей сложности. Они вс^ постепенно измЬнили той системе отвле- 1 ^ 
чснныхту, ви'Ъ лпчпаго субъег-^ — "^о удовольствхя постановленныхъ I ^Да 
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в11Ва победило ВС* остадьныя в и'-.ксии.ю (или, егли хотите, просто 
и:1М'каяло) хдриктерь в Христ1яиства, в Герианскаго ииЛ11в>1лув.Л113)1а 
и Беса^кшна Симскшо. я Эллиисквхъ, какг хуложестненвыхъ, такг я 
филосо4>скпхъ прслав1б. 

ИиЬсто Христ1апских'ь ларобны.гь ь'ЬуоваН!!! и ипксчтияа , явнлса 
:1елмш'* {умпиныы |рпилитари^мь: цн-Ьсто ныслп и лю^ши п Ло%у, о 
епасенЫ души, о г.мдпж-нш ел Х1мс.тояь, забочы о т-тб'т'мъ праи- 
ши1Ч11гколъ С/лаш.. Хрнс'пиаство же настоящее прсдставляетсл уж« а« 
божестве в пыиъ, иъ одно в то же вреяя в отралвыя'ь и страшншиъ 
учцн!!;»!.. а л11тсг.имъ лсш-шмъ, аллег6р!е0, моральиоП басней, д*л^- 
НОе нстолковянш которой СГТЬ эимндмичес/пг'т моральны (4 утилинаригл:. 

Лристокрцтическ!» пышяыл нлслахдев!» ыысл;1Щймъ слалостраст1снъ, 
„Iк^пом^н(I^^ (I) отылечециой г|>плософ1ей и щмдной взцсланносты) лысо- 
каго лдоальнаго искусства', эти стороны -{анадиой жнляи, уиасЛ'Ьдо* 
ввиным сю или пряно отъ 'Эллады, вля чрезъ посредство Рима ирс- 
мевъ Лукуллоиъ и ГораЦ1еиъ, угратидв также спой 1]режа1й Йарсюй 
л царственные хирактер'ь и нр1обр|1Л11 хзрактеръ болЬе дсиократлче- 
ск1й, Оол11е доступный всякому и нотону неалСпьжнч ч {"юмм »«м*.(ми, 
некрасивый, и -'олп.г /шул/шктст^м'лЛ, вредный для сгарага строя. Лпч- 
пыя права каждаго, бла1'одеастше всЬхъ (це]№рождеа!е, деиократн:!^- 
ц1я Гермапсвиго нвдивидуалт^ка и Христ1анская лччная до(1ротл. об- 
ращснаан въ предупредительный Деалмчмм» сухой утплитаризмт. I 
■ зд1с1. играютъ свою роль, „И я 11м1ип т^Ь же права!" говорить вся- 
шЯ и но вопросу о наглпждеН1яхъ, :|цбыван, что <Ч110(1 Нее! 1о\1, ион 
Нее* ЬоУ1>, — что вдетт, Лудопику ХГУ. то нейдетъ Гамбетт!! и Руяе- 
стаиу . 

Монархическая власть на Заиад'&, велдЬ бывшая слчетавйен'б Гер- 
кавсвой феодальяости ст. Римскимъ Кесарпвмомъ, повсюду ослаблена 
к ограавчепа сплоП нувицнпальпой буржуаз|и. Что касается до саииго 
яидвви,1^алвяна Германскаго, который д'Ьлалъ, что еще во пренена 
Т&цнта Германцы предпочитали смерть т-Ьлесному паЕаяап1ю, то это 
п&чало. с.1ул1Ы11|11ис когда-то для дисциплины ЕнропеПскоП (и')0 тогда 
ОВО было ^\^я^}^I^ъъ'6V\^ОVт^'^•.оСч^.^дывившч^ьвс}ь.^ъ сстчлъныхг), тепер). 
етио достояшемъ каждаго, и каждый говорить: ^Мопяеиг! Тоив ]ей 
Ьопииев от 1е« гаёш»* (1ш1!*1" (Вонросъ, что это: догнать в^рм, или 
ф|ЕГЬ точной пауки?! 

По, какъ бы то пи было, иы нт. Исторш Западной Европы вн- 
днмъ воп. что: 

Начиная съ \\ в ири6лвзител1>ио до XV, XVI и XVI] и отчасти 
ХУШ в11К0НЪ, она рачнооС/ралю « нгравнпмп.р11е1 ра.1111имстгя. 

Со иремевъ Карла Великаго. съ IX и X вЬка, объсдввпвшаго 
иодъ сооииТ' сиипетромъ почти всю ыатериковую Киропу, иа нсклв!- 
чеВ11^нъ саыычъ сЬвцрныхъ страиъ и саиыхъ южвыхг частей ел, опрс- 
^^_ и 
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Я.^яйГ)гся лрпблияительяЬе прежнлгп 67Л]^Щ1Л гряовцв отл'Ьл>вих%1 
роиейскихъ Г1>суда[д;твъ. Кнтолн'К'свал схаака оыиснт^тся р-Ьзчв. 

Вскор'Ь ио с««![1'ги Карла Велнкаго, появились гЬ Норманы, ко1 
рыхъ 111|'Ьшател|.ство иъ Лигл!!!, ИтаЛ1н и франщи спосоГжтвова; 
окоичатилшоху нылснеиш госуларитисинаго строя, политической форт 
втяхъ страиъ. Нориавы (инеино г^ Сиавдиааиы С'Ьц(!ра), которых^ 
недоставало И»1Т1:р1И Карла, «иилиа, иа ипп. сама, чтобы пыоолш 
итогь недостатокъ, чтоЛы снизать своикъ внЬшательстнахъ боМ 
пр«жияго по едино по духу исю Европу отъ иол1])ных'ь страмъ Л 
Орсдиземнаго норя. 

С'ь той поры ^агтнми Енрлпойск!» Государства и оАиил Бвропб1! 
гкая фшйлизацт размивпюго! лск'Ке, выранигелъпАв. 

Посл^ единой 11(.'р(;а-Мнл1Й1^коб цивилизаиДи воцарилась въ в1р] 
раадроблеппа^) Эллино-Македонскад культура, пту С1|11пила оилть е^^ 
нал Рннская; 'ВизЕ(1Т1Йская (^Вселипскал) была итчастя (нъ восточно^ 
сиоей половнп'Ь) иродолжетцнъ елныиЛ Рпискцй государствен влета, 
отчасти на другой половпн'Ь таила въ иЬдрахъ своахъ новую, опт 
какъ Эллипскал. но по своему р.чэдробленную Е&роиейсвуы куль- 

■тру. 

Объедвпецмаи иъ дух'Ё, въ вдеалахъ собсткепно культурные I 
Лытояыхъ, но разлробленяАл вь вптерисахъ госудирствснныхъ, Евроц 
была гЬм'ь разпообраян'Ье и. ви'Ёст'Ё съ т'киъ, гарноиичн^^е; ива к 
яот'я мс есть мирный униссонь. а пюдоганориая ^ чрсаатая пиюрчеЩ 
ствожь по чременамъ и жестокая борьба. Гакооа и гармоя^ самоП 
цц'Ь-чслов'^ ческой првроды, къ которой саын яе реалисты 
шптя свести н нелоиЬческую хи:<иь, 

Л ве буду распростраплтьсл »1,-Ьсь объ юрцдяческоиъ, реляпознош 
ибластнонъ, сисловноиъ, этногрифическоиъ, философскохъ в худоз 
ствявномъ ри:шлобра311[ Ёиропы со вренсиъ вонрождек^я в до пою^ 
вицы ХУШ в^ка. Это изв11стно, и чтобы пспоивить это лучше, дм 
-)'очио раскрыть любое руководство или сочиие)11е по псшбщей КяроЯ 
пейскоп нсторш, напр. Небера, Нрево-Паридоля и другнхъ. * 

Въ атомъ ра:1ноабраяш всЪ всторпки согласны; объ этомъ бошгн 
счдержангя. сде/'жаннаю 1>вспотаче.ски.чи формами ра^Н'>родти I 
1тплины, вс'Ь ОДИНАКОВО свод'^'Г^льствуютъ. Маог!е пвсатцлп 
|1Ь этохъ лишь зло; ибо они столтъ ве на реальвой попвЬ равводу] 
пнго ц:1сл'Ьдовав1н, а па преднвлтой вакой-ппбудь точв'^. ар1>н1я сиаЯ 
Лодолю61я, бла1'одеастн1я, дсмокрапи, гуманкостн. Они относятся , 
предмету не ваучно п скептически, говоря: „что вийд^т-ь — не мое Д'Ьдо''] 
они судятъ вср съ ионош,1.1> конечной цЬлн, конечной нричииы (м 
лрещепной реялистяиъвъ пнукЬ). „они пм'Ьютъ павравлевш'*, во фвхп 
остаются ||1акт»и11, в каковы бм цц были приСтраст!» писателей, 
рш дистъ у осЬлъ одно и тоже аъ этомъ случаЪ явления р(иаитш 
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Ксла же расширить оонят1е свободы, тк она въ ЕгЬкоторыхъ от 
вошен1яхъ ыеирен'Ьнпо совпадетъ съ равенствояъ. Л такой свободы 
иъ Англ1и не было иреждк. ' 

Ни Диссиден'говъ Аигл1и, нн Католиконъ вообще, нн Ирлаицевъ, 
ян 6Ья,шлч Бласси . нельзя было назвать виолн'Ь своСюдными даже и 
иаднтически. Свободния учрежден1Я Аагл1н были до нов119шаго вре- 
мени ТЕСНО связаны съ прнви.1«;гшмп Англиканской Цораоп. 

Равенства, въ шировоиъ сиысл11 понлтаго, въ Аигд1е было сва1а- 
ла, пожалуй, больше, ч+.мъ напр. во Фраощи, но потомъ, именно 
по иЬр± нрнближевЕл цв'Ьтуш.аго першда (Е.1исявета, Стюарты, Виль- 
гедьмъ ОранскЕЛ а Георги) н юридическаго и фактическаго равенства, 
стадо все меньше и меньше. И Авгл1я, ваьъ вслкое другое государ- 
ство, какъ всякая нацЫ, кавъ вслкШ органи^шъ, даже бод'Ёе, кавъ 
все существующее а въ пространстве и въ сознании (какъ дерево, какъ 
челов'Ькъ, какъ философсша системы. кяЕ'б архитектурные стидв), 
подчинилась всеобп^ену закону развитая, которое состоигь въ посте- 
леннонъ осложиен!» солержан1я. сдерживаехаго до поры до времен! 
деспотнзмояъ формы; по тоиу закону, по которому все сперва индн- 
вндуали.1ирустсл, т.е. стремится къ висшему единству въ высшем» 
разнообра9|и (къ орагинальности), а потомъ расплывается, сн'Ёшн- 
вается, упрощается вторично и повлжаетсл, дробится я гнбнегь. 

Съ псрваго взгляда кажется, кань будто Англ1и посчястлинвдос!» 
больше другпхъ странъ Европы. Но едва лв это т&къ. Поскотрииъ, 
однако, иовнклательц1;о. 

Конечно, АНГЛ1И посчастливилось сначала гЬмъ, что она долг* 
сбывала свов горючее иатер1алы въ обшврныл колон1и. Англ1я демо- 
лра1низ11роиа.1ась на новой иочвп, — въ Соединепыхъ Штатахъ Америки. 
Соедяненные Штаты относятся къ Великобриташи въ пространствл 
точно также кнкъ Франщя XIX в1ка относится ио 11}>гм1'ни къ Фраа- 
Л11в ХУЛ. Америка Вашингтона н Липкольпа и Франщя Наполеона I, 
Наполеона 1П, пто одинаково демократически смп.июнн'ла страны^ 
Х1Ш[едш]я иосредствомъ процесса вторпчнаго смЬшешд. первая изъ 
..АЯГЛ1И Елисаветы, Вильгельма Ш в Пптта, вторая изъ Франфн Фран- 
Х1Вска I, Ришелье и Лудовика Х\Т •). « 

") Соеаинепвые Штатн, — это Кариигепъ «овренспностя. Циввлизац1я очей с*«- 
"^яя, ХалейсЕяя, въ упрошеенонг респ^Пликиигкикг овд1 вл иовой |I01в^ въ хЬч- 
«пемнвой земл'Ь. 

Вообще Соеднпеииые Штаты ие ногутт. (;луИ1Итк никому врнв'Ьромт. , Они с]Н11- 
Коиъ еще оедолго л.нлв; всего одпиъ в*къ. Пасм1Лрикъ, что гъ пимн буд^тг через* 
50 — 35 ^11-ь. 111 у авсъ быю прежде больии прочыаю, не смлшапчаю ра?иоибра- 
в1Я—6ило рабство^ а теперь упрощев!» и си^шеше), Еслк овв |1асшкрятс11, жааь 
Рвмг нлй Рос1Чи, на др1пи неслоЖ1Я страха, па Канаду, Мекгику, Двтнлксие ос- 
тром я возпаградитъ себя атой мовой ггестротой 13 утрачетую иоол^дяей борьбой 
внутреннюю сложность строя не потребует!:^ лв тогда нмъ Монархи? Ыяогш, 
Йпяш >г Лиервк!, такъ дукантъ. 
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д'Ьляются прпблизитсльн'Ьс ирезЕплги будуиця гранацы отл'11.1ьныхъ Кв- 
ропйбскохъ Гогудярствь. Кятоличеспал гхвзня сыясяяетсл р4зче. 

Вскор'Ъ по сиор-ги Нарла Бсликаги, поиннлвсь тЬ Пиряаны, котп- 
рыхъ в)1']>ша'гельст110 пъ Лнгл!!!, ИталЕп и ФраодЫ способствовала 
оковчателькоиу вылснсаш г»,'сударстпрнааго строл, цолитичсскоП фиркм 
»тихъ странъ. Порманы «имииво гЬ Оиандинавы 1''Ьв1!ра), которызсЫ 
иодоставлло 11ип<ф1И Карла, явплвсь иа югь спян, ■1то1!1Ы выполв! 
этотъ недоетатокъ, чтоЛы связать сиоимъ нн'Ьиштсльстноиъ бод-Ь 
прежнего но еднао иО духу всю Европу о'гъ иолирнихъ странъ 
Средизеинаго моря. 

Съ той поры часткыя Еир01К'|1ск1)1 Государства и обща» ЁвропеИ! 
екая ианалпцад1Л ра:!11пкнются яснЪс, выразитель п'ки. 

Посл'Ь единой 11ерсо-Л1ид!йской цявилаяашя В011,а{<11лас1| въ 11|{)^ 
раэдроблеппая Эллино-Македо некая культура, эту сменила оплть ед» 
нал Рянская; Впзаплйскал (^Вселснсиал) била отаасти (нъ восточной^ 
своей полоы1и1з) )1родолзв(!Ы1сн'к> (гдвиоЛ РвискаЙ государствениости, 
отчасти ин другой подовинЬ таила аъ нЬдрахъ 1:иойхъ новую, опят! 
КВЕЪ Эллиискал, по по своеиу раздроблеввую Енропейскум ЧЛЦ 
туру, 

Объедянецпая иъ духЬ, въ ндеалахъ собствепяо культурнихъ ■ 
бытааыхъ, но раздроблен аак В1. антересахъ государстаенпыхъ, Еврощ 
была 'г11Мъ р11:!пообра:(н1;е и, внбст!! съ т1шъ, гарий^ичIГ^^^'; ибо К1р4 
М0Н1Я НС есть мирный унисгонг, а плодотворная^ чреватая творчеШ 
ствомг по чрак^нимъ а жестчкая борьба. Такова п гар»0Н1Я самой 
пи^-<1елои'11ческой прпроды, къ которой сали же реалисты стре- 
мятся свести и челон'Ьчвскую жи:шь. 

Я не буду распрострдпяться зд'Ьсь объ придическонъ, релипоаяояъ, 
областвонъ, сословиоиъ, этвогрифическииь, философскоиъ в худояе-. 
стлеиномъ разиоибраз1н Европы со вреиенъ воврождеп1л и до иол» 
«нны ХУШ иФка. Это иэвЬстно, и чтобы вспонннть это лучше, достд* 
точно раскрыт!, любое руководство или сочи11е1!1е но нсообщеб ЁвроЯ 
цейской истор1н, напр. Вебира, Ирсво-Парадолл и другнхъ. ^ ■ 

Въ этохъ ра;1иообра;1ш вс'к историки согласны; объ этонъ бомтнетют 
содержания, едержпннаю /ксгмтическими формами ра^тородноИ 1)ы&Л 
чнпдилм. всЬ одинаково свид'ктельствуютъ. Мпопе писатели ввдятя 
въ этомъ лишь зло; ибо они стоятъ не иа реальвоА почвЬ равиодуш* 
наго изсл'Ьдовашя, а на предпзлтоЛ какоЛ-нйбудь точкЬ зрШд сзца 
йодолюб1Я, бла10денств1я, демокрапи, гуманиостя. Они относятся кЛ 
111)вдмсту не научно и скеитически, говоря: „что выйдетъ — не мое Д'ЬЛО'Я 
они судяп. все съ помощьи конечной цЬ.1и, конечной иричввы {ллЩ 
мрещенипй реалнстанъ въяяукЬ), „онп инЪють паираилеше'*, но фактн 
метаются фактаии, » каконм бы ни были ирц(!траст1Я писателей, вето* 
р1Я даетъ у всЬхъ одно и тоже въ атонъ случаЬ явлени ри.18ит1лМ 
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Обладая Инд1еб, Австралей и другнкв колошяии, завоевывI^я то 
Канаду, то Гвбралтаръ, првсоедвияя то Мальту, то 1оначеск1е острова> 
Вел1кобритан1я вониаграждала, правда, себя за эту потерю посторон- 
нинъ новымъ ра8нообргц|1сиъ вн* своихъ првд*довъ, подобно лревнеиу 
Ри1су, который, 1-мг1,шииаясь и отчасти въ смысл'Ь одмпобрпзгя и упроща- 
ясь внутри НПО, по, вм'Ьет* съ тЬнъ, присоединяя гчоеобразныя я неравно- 
прааныя съ собою страны, иоддержнвалъ долго свое существование. 

Заковъ разнооГ>раз1я, способствую ща го единству, н тутъ остается 
въ полной СИЛ'Ь. 

Заи(кчан1я оргиинальтлхь странъ — сОинетвемнос спасенге при качав- 
шемся щшиессп вторнчнаю емгыисюя. 

Однако, съ 20-хъ — 30-хъ годовъ и въ И'Ьдрахъ сапой Лнглш ик- 
чадса про1-11сссъ леиокра'1'и>1еск!й. 

И у вся явились радикали. И эти радякял», какъ бы пиепно длд 
того, чтобы сблизить гисударствивный типъ Велякобритан1и съ типаня 
патерика Европы, чтобы упростить къ будущеиъ и уравнять въ па- 
стоящсыъ картпну всего Запада, нер'&дво бывав)тъ централвзатораяи. 
Таковъ, напр., во многнхъ случаяхъ и самъ Джонъ Стюартъ Мялль. 

Разиородныя II страчныи особенности Английской оргапизацш по- 
неиногу сглаживаются, оригинальные обы'1аи сохнуть, быть разныхъ 
лровикцш. становится бол^к- однороднынъ. Права Католнковъ урав- 
векы, однообра»1Я пос[1Ятан1я и вкусовъ гораздо больше прежияго, 
Лорды ужо не брепгаютъ поступать директорами банковъ. СреднЮ 
иассъ, какъ н въ другихъ странахъ Европы, преобладаетъ давно. 
Господство же (рсдняю клаг.са ест*- тоже упрощены' и емпшснге; ибо 
«т по существу своему стремится все евепн» къ общему типу, такь- 
14аяываемшо „буржуа"'. 

Поатому и Прудонъ, ;1тотъ упроститель раг ехсеПенсе. съ пароиъ 
ув^Ьряеть, что тьль всей ысторш состоишь въ томь, чтобы обратить 
всгьхь людей т скрчмныхь о<Ыородяию ума и счаст.чюыхь, не слтн- 
комъ мною работающнгъ буржуа. «Будемъ крайня теперь въ пашикъ 
ЛОрывахъ!) восклицаетъ онъ, •чтобы доётн скор'Ье до эшою средняю 
человпкп, корораго прежде всего выработалъ Ыег8-ё(л1 Францш!* 

Хорошъ ял1,5алъ! Однако, во всЪхъ странахъ идуть людя по сл4- 
дйнъ Франщи, Неданн1Я иэв'Ьст1я изъ Лнгл1и говорятъ. что г. Брайтъ, 
«апр., въ р11чахъ своихъ выражаетъ нетвр1гЬн1е, скогда же Англи 
станетъ настоящей свободной страной?» 

Любопытно сравнить съ подобными рЬчанв псрсдовьия Англичанъ 
вопли раск11ЛИ1Я многихъ аесоип'Ённо уиныхъ Французовъ, напримфръ 
Ренава. 

Жаль будетъ вид'1>ть, если Англичанахъ придется брать уроки 
поздней мудрости у безуиныхъ Фран1|.узовъ. Дай Богъ намъ ошибиться 
въ нашимъ пессимизм*! 
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Мирный постепенный ходъ агалитарваго прогресса, о'Ёроятво, дод- 
ноиъ им'Ьть Ли <:1.1ижаГ1шсе- будущее нацш д-Ьйств1(! пное, ч+,мъ шйюгь ! 
на это блилсайшсе будущее перевороты бурные, совершающЕеся съ| 
ц4лью того же эгалитарнаго процесса. Но мл будущее бомье отда- 
ленное, л полагаю, длИгтак быааетъ сгодмое. Мирное см'Ёшеше врек-] 
де, разстробство дисциплины и ввобузданаость посл^Ь. 

Однообраз1е правъ и большее противу прежняго сходство воспнтя-1 
гаи и положеН1Я, антаитшма ынпиресовъ не уничтожаешь, быть но-* 
жетъ, усиллваетъ, »бо потребности и прстензш сходн1ье. 

Къ тому же замечается, что везд'Ь подъ кояецъ государственнвстя! 
усвлЕвается перавепство экономическое параллельно п одновреививо съ1 
усилетемъ равенства политическаго и гражданскаго. 

Страдаи1Й не меньше прежняго; они другаго рода, новыя стрвда-1 
тя, которыя чувствуются глубже, по м1^р'Ь того вторкчнаго уравнешя* 
въ понят1ях'ь, во вкусахъ, въ потребное гяхъ, которое настаетъ поЛ 
окончании сложнаго дв-Лтущаго ||«р10да общественно (1 жвзнв. 

Гипотс:1а вторпчнаго уврощеП1Я и см1ш1ешл, которую а пыти 
иредложнть, П)111етъ, конечно, ЛБачеН1е бол'Ье гемюло^нческое, ч41Е 
прччинное (чймъ яти» 'отческое'). 

Вторичное упрощеН1е и вторичное ги^шеяхе суть признаки, а 1 
причина, государственнаго разложен1л. 

Причину же основную надо, в*роятн'Ье всего, искать въ пснхоло-1 
г1и челов'Ьческой. Челов±къ непасытевъ, если ему дать свободу. Го-Ч 
лова человека не ннЬетъ форяы гвардейскаго, Павловскаго шишака^ч 
плоскую сзади, въ сторон11 чукствъ и страстей высокую, развитую 
спереди, въ сторон* разсудка. И, благодаря ^тоиу развитш заднвхъ 
частей нашего мозга, разлипы'с рационализма въ иассахъ обществен- 
ныхъ (другими словами, распространен1е большихъ протяну 1 
претензШ на воображаемое понимате) ириводптъ .шшь въвозбужде! 
рапрушительныхъ страстей, вместо ихъ обуздания авторитетами. Такъч' 
БАОВНЫи И покорный авторитетанъ 'человЪкъ оказывается, при строгоВЯ 
пов'Ьрк'Ь, ближе къ псти1|1;. ч^мъ саиоув-Ь репный в заносчивый грая«Г 
данинъ уравнепваго и либеральво-развиичепнаго общества. Русск!^: 
безграмотный, но богомольный и послушный крестьлнинъ, знмиричесви,'^ 
такъ сказать, ближе къ реальное правд* житейской, ч-Ьмъ В1.'ав1й ра^ 
цдональпый либерадъ. глупо в6рующ1й, что всЬ люди будутъ когда-1 
[ счастливы, когда-то высоки, когда то одинаково умны и' разумны. 

Разв{1 реалисты не стали бы смЬлтьсл надь т'1^мъ, кто скавалъ ба^ 
что прямые углы были равны только по ошибк'Ё нашихъ отцовъ, 
отныне; н впредь будегъ все иначе на этой бедной земл*?.. 

Лукавые происки властителей и преобладаю щихъ классовъ сд'Ёлш 
^ то, что земля обращалась оволо солнца. Это невыгодно для большяв-^ 
V ства. Мы^сд'!Блаемъ то, что земли будегь обращаться отныН'Ь ок(>ЛФ| 
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' Сартуса! Прогрессъ нарушать пс* освовпые законы природы... Жи- 
вотные булутъ мыслить печенью, варить нащу легкпхн, колоть на 
голове!... Вс* ячейки, ее* тканн будутъ однородны, всЬ органы 65- 
луть совершать одинаяовыя отправлен1я н въ полной гарног^н (ве 
антятезъ. а саглас1е!). 

Если и въ Апг.1ш ухе довольео лсыо выразился нроцессъ деиокра- 
ти%еска]'о упрощенЫ. то иожпо хелать отъ всего сердца, чтобы даль- 
я^ЗшШ Х0Д1. этого процесса совершался иъ ней какъ иояно недлен- 
яЬе, чтобы она как'ь иокно дольше оставалась поучйте^ьны)!ъ при- 
к'Ёроиъ сложности и охранетя. Но иожно лп уверить себя, что Аа- 
гли Гладстоновъ и Брайтовъ то же саыое, что Великая Брнтани Пит- 
товъ и даже Роб. ЦилсЦ? 

Р. Пяль былъ великШ государственный нухъ: онъ Ерабве неохотно 
устувалъ прогрессу сх'Ьшетя и уравн«шя. Онъ не увлекался ииъ, 
какъ нашн политвчесЕ1в дтЬятели. Онъ говорнлъ: „Я не нахожу бол'Ье 
«озможнммъ продолкат). борьбу." 

Повторяю еще разъ: всЬ Государства Запада сначала была схожи, 
«отонъ стали очень различны другъ отъ друга а ваутренно сложны, 
А теперь- они опять вс! стремятся сойтись на почв'Ь эгалвтарцоб раз- 
вузданности. Серьезный, солидный псвхичесйй характеръ на1ии не 
ломожетъ тутъ ничего. 

Твердый и тяхелыя вещества, сталкиваясь въ безпорядк^, дФй- 
■ствуюгь другъ на друга еще разружителья4е иягкихъ или легкяхъ. 
Все сливается и все расторгается. 

1 

^^ Г Л А В Л XI. (6). 

^^РСГ АВ НКН1К ЕВРОПЫ ОЪ ДРЕВНИМИ ГОСРДАРСТВАМИ. 

' Здаше Европейской культуры было гораздо обширнее и богаче 
всЬхъ пр^дыдущвхъ цивилизащй. 

Въ жпзнн Европейской было больше разнообраз1я, больше лнризха, 
больше сознательности, больше разума н больше страсти, ч'!Ьмъ въ 
жизни другнхъ, прежде погибшнхъ исторвческнхъ мхровъ. Количество 
первоклассныхъ архитектурныхъ панятнвковъ , знаменитыхь людей, свя- 
1аевннковъ, ыонарховъ, вонвовъ, правителей, художинковъ, поэтовъ 
было больше, войны гронадн'Ье, философ!» глубже, богаче, релиИя 
безпрнм'Арно плямсанЪ« (напр., Эллано-Рнмской), аристократ)» р'Ъзче 
РвмсБой, моцарх1я въ отд'Ьльныхъ Государствахъ определеннее (на- 
стЬдственвее) Римской: вообще сам:ые орпнцвпы, которые легли въ 
освоваше Европейской государстненноств, были гораздо мвогослохв^ю 
древнихъ. 

Чтобы потрясти такое слохное но плану (см. объ этонъ нредхетЬ 
у Гизо, въ „Истор1и п.ивилнзац!»") и ведичествевное, небывалое :1да- 
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|пв, нужвы былв в бол'Ье сильныя средства, ч^шъ въ древности. ДреВ'^ 
В1а Государства упрощались рочтн нечаянно, змиирпчески, такъ сказать, 

Квронейсыя Государства ^нрощаютсл саиосоввательно, рацшаальвО] 
сшстекат и че с к о . 

ДРЁВВ1Я Государства не ороаов'бдывалп сознательно редппя 
гресса; они эманцннировали лвца, классы в народы отъ старыхъ у; 
цвЪтущаго иершда и, отчасти, вопреки скбЬ, вопреки своему идеалУ] 
которые въ ирвнцвпЪ.бы.тъ вообще ковсерватввеиъ *). 

Евроиа, чтобы растерзать сворЬе свою благородную осполинскув 
грудь, нов'Ёрнла въ крогрессъ деиократнческ^А, ые тольео какъ во вре- 
менный переходъ еъ новой исторвческод иатеяпсяхо.1'&, ве только к&въ 
въ ступень къ новому неравенству, новой арганизацЫ. новому спаек- 
тедьпому десцотизму (|юр11ы, нЬтъ! — она повЬрвла въ дснократвз&ц!ю^' 
въ си'Ёшешв, ыъ уравнен1е, кнкъ въ вдеол'ь самаго Государства! 

Ова приняла шаръ нзнуршельной лихорадкн за прор'11зыван1е ала- 
дснчссЕВХъ зубовъ, за государственное возрождеше взъ собственных^ 
нЪдръ свонхъ, безъ понощв чулсдаго притока! Древность ноэтояу не 
можетъ представить той картины систеыатвческаго, ращонадьваго 
сн'ЬшенЫ, того, такъ сказать, научно иредпринятаго 11Торнчва4'о уоро- 
щешя, какое нредставляютъ наиъ Государства Европы съ VIII Икса. 

У древности это дввжеше иеы'Ёе ясно, нен'Ье р'Ьзко, )|ен1>е окоя- 
чеао; но ножво уб'Ьдиться, что и во вс:ёхъ древнахъ Государствах^ 
вторичное уирощен!е картины, — ослабление, иолввяшость власти, рас- 
1патыва111е кастъ, н воатоау неорганическое отношен1е людей, влв- 
невъ, религий, бол'Ье однообразное противу прежняго устройство об- 
ластей предшествовали падеиш и гвбели. 

Въ н11Которыхъ случаяхъ прошедшее служнсъ првмЁроыъ и объяс 
вев1емъ настоящену; въ другвхъ настоящее своей леностью в рЁЗ^Я 
костью раскрываетъ вакъ глаза на что либо бол^Ёе свутное в те1 
въ прошсдшенъ. 

Сущность авлев1я та же; свла, выразвтельность «то могла быть 
яая, ври разныхъ усдов1яхъ вреиени и к'^^ста. 

Приномнинъ кратко, какь кончали свои жизш. ра:1лпчпыд Госу. 
ства древвоств. 

Отдельное Аоняское Го^'ударство было вогублено дснагогакв. Эт 
до того уже известно, что ученику Гциназ1и, который не зналъ бы 
роли Клеона, о консерватавкоыъ или реакц1онномъ дух4 кош 
Аристофана, о напрасныхъ попыткахъ Спартандевъ, ирит1я, 30 
ранновъ, Пиаандра и др., возстановнть арнстократвчесвое правл) 
в> аиархическоиъ город'Ь, тавоиу ученику востаоилв бы на пспып 
единицу. 

чигккчееко* |гревв1)СТ1 
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Устройство Аонп!., уге со времевъ Солона не слйшеоиъ арвсто- 
кратнчиское, послН^ Иерик^т приняло вполн'Ь эгалитнраый и .шбераль- 
лыб хариктеръ. 

Что касается до Спарты, она шла друтамъ пр-емъ, бкля б4д1гЬе 
в крепче духомъ, но и с^ь ней случилось иодъ ковецъ то же, что съ 
вын-ЬшисЛ Прусаей: Государство бедное. болЬе суровое ц болЬс ари- 
стоЕратнческое, победило другое Государство болЬе торгоное, бол'Ье 
богатое и бпл'^(! дехократическое, но вехедленно же заразнлос)! вскки 
его недостатками. 

Спарта подъ нонецъ своего су1цествовап1я иаи11пиля только одну 
существенную черту своего бита: оиа освободилась отъ сгЬсивтельной 
фориы своего аристократп ческа го сословиаго кониунияма, но которому 
всЬ члены неравныхъ горизонталь в ыхъ слоивъ были внутри этвхъ 
сдоенъ равны между собою. 

Въ ней стало больше нолитическаго равенства, по иеньшс эвоно- 
квческаго. 

Около 40П — НЬО до Р. X. общественннд вмущества бы.тп объяв- 
лены чястныии (кавх и въ другвхъ М'Ьстахъ), а всяшй сталъ воленъ 
располагать ими, какъ хотЪль, нсдблЙ получилъ равное право бога- 
тЬть и б'Ьдн'Ьть по волФ. 

Орга11и:<ащ)| Спарты, Дор1Йскав форка, испортилась и стала при- 
ближаться постепенно кч. тоиу ойп;ему среднему типу, къ которому 
стренвлась тогда Эллада белсознатольно. 

Реакц1я царей Агвса и Клеомена въ нольэу Лвкурговыхъ закововъ 
также мало удалась, какъ и реакд1а Аоинскпхъ Олигарховъ. 

Что касается до общей истор1н Эдлинскаго пален1я, то сакое луч- 
шее првкестн зл'Ьсь несколько слооъ и»ъ руководства Лебера. Д.*я 
таквхъ шпрокнхъ воиросовъ хорош|е учебника самая в':Ьрван опора. 
Въ ивхъ обыкновенно допускается лншь то, что нрп;1иано вс*Ь»в, всей 
наукой: 

,Мы впдЬлв, говорятъ Веберъ, чтю Гречесюй гев1Й унячтожнлъ в 
разбилъ пало по иалу строгш форни и узЕ1е нредЬлы Висточной (я 
би ска:1а.1ъ пе Восточной, а просто всрвоначальпон) органиуащи, рас- 
лространилъ личную свободу н равенство правъ для вс'Ьхъ граяданъ 
до крайнвхъ предЁлоиъ, и накопецъ, въ своей борьбЬ протпвъ вся- 
каго*огра11ичен!я личной свободы^ чЬиъ бы го ни было, традпшями 
н вравялп, закономъ, или услов1ями, потерялся во всеобщей нестрой- 
ности и цепрочностн." Дал-Ье я не выписываю 1сн. „Всеобщая исто- 
1яа'' Вебера, заклй)чев1е Греческаго И1ра, иосл-Ьдн1а странвидл). 

Я привелъ отрывоБЪ изъ общенриннтаго Нймецкаго руководства. 

Но цожно найти ночтп то же въ сочвнен1и Гервинуса, ^Истори 
XIX в'ЬЕа". 
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Гервинусъ ничинаетъ свою книгу съ того', что нпходитъ бол>шоЛ 
сходство между иосл^дцнми врвиеваян иавшсй Эллады а сов|№хеВ'^ 
ностью торжествующей Екроои. 

И Гервпнусъ в1;рн'гъ въ будущее: „Исторняесв1я раз11гышлен1& иа< 
баввлв ненл отъ иланепныхъ о»пдап1Й, волвующихъ друпсхъ, и т{1К 
предохранили огъ многохъ заблужден!!), но, вм^^сгё съ т'Ьнъ, эти ри 
нышлевш никогда де откааывали лн'Ь въ ут'Ьшенш в поддержЕ^"!! 
ТпЕОкы сюва звамепитаго ученаго, Оаъ не, говоритъ, однако, на 1 
К1Я имбпно ут'Ьшеп1я овъ рязсчктываетъ, на всеобщее благо, хотя б|| 
купленное ц+,ною 11алеП1Я современаыхъ Государствъ, пли на долгу] 
государственную жизнь соаремепиоП демократ!!!? А различить это был 
бы очень важно, В1".ря11е, что овъ думаетъ о посл'Ьднеяъ. 

Гирвивусъ находить и въ истор1н Эллинизма и въ совреневвои 
СЛ'&дуюЩ1Я сходный явлен1л: 

„ВезА'к, говоритъ онъ, мы лам-Ьчаемъ правв.тьнип прогрессъ I 
боды духовной и гражданской, которая сначала лранлдлежнгь тольв^ 
~ п'Ёсколькннъ лпчностяаъ, нотоиъ расиространяется на большее чиы 
мхъ и ваконсцъ достается многимъ. Но потомъ, когда Государи 
совершитъ свой жизненный путь, мы снова впдниъ, что отъ высша! 
точки этой восходящей .гЬстницы ра;1ипт1л (я бы сканалъ разлипя!! 
начинается обратное движение арос1111щен1я *), свободы и власти, 
торын отъ многнхъ псреходлтъ къ неинигимъ, и наконецъ къ н'Ёскол 
кямъ". 

„Въ Элладе воцарилась нередъ падешемъ Тпран!л; въ Ёвр01гЁ ] 
перь Гговорнтъ онъ въ издаши 1852 г.) абсолютизмъ". Видвно, ого 
находился иодъ впечатлЪшеиъ воцарешя Наполеона Ш и реакцш I 
Гермащн. 

Но посл*дств|л доказали, что Нанолеонъ Ш еще больше декокр^ 
тизвровалъ Франи1ю, а новархичеснаа реаки,1я Гериаши. рядоиъ I 
гитезъ нолитйческихъ, ирнвела эту страну точно также къ совреив! 
нону ея схЬсйтольному процессу. 

Къ тону же я не ввжу, чтобы тпранЕ1я идиаоличная была I 
:^ллад1^ везд'Ь въ ^поху паден]я. Главвыя два представителя Эинвя^ 
на, Аеины и Спарта, вали въ республиканской фори:^. 

Если же считать в иона1)хнческ1й МаБедонсЕ1Й перюдъ за продоД 
жете Эллинской государственности (хотя это будетъ не совс1|)^ 
строго), то надо будетъ заключить вотъ что: Абсолютизмъ, на > 
«п уже нторачно смпшанной и ^/раанснмой, конечно, есть единствск 
ный якорь г.пасетя: но дпйс/пвительносшь ею ■не глншкомь прочМ 
бсзъ притока новаю >}исцичм'Ш1руюгцат ра.тообра.11 Я . 



*) РаэгЬ вь Л1ркедвдр1 иском ъ п1^|11ох1' ко^ж<Iествев ш 
' быо гораздо свльо-ке, чкиъ въ эпоху П1011чества? 
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Если зе расшврнть |[онат1е свободы, тк опа въ н-Ькоторых'ь от 
»01исВ1я1Ъ аеауажЬпао говпадетъ еъ равеиствонъ. \ такой свободы 
|'ь Аш'лш не было прежде. ' 

Ни Диссидентовъ Англ1и. нн Католиковъ вообще, йя Ирлавцевъ. 
вн б'Ьдвые классы . нельзя было назвать вполгЬ свободвыки даже п 
политически. Свободный учрежден)^ Англш были до нов'ЬЙтаго вре- 
■епи тЬспо спл^^ааы съ привилегшнп Англиканской Церкви. 

Равенства, въ широкочъ смысл!) нонятасо, въ Ая1'л1н было свача- 
ЛА, пожалуй, бо.и.ше. Ч'Ькъ аапр. во Фрапц1и, ео потонъ. нмевво 
по иЪрЪ цр11б.тиж1;в1я цв'^тущаго перюда (Блясавета, Стюарты, Вилъ- 
гвльнъ Оравса1Й и Георпп ц юридичес^каго п фактвчеснаго равенства, 
стало все меньше и иеныпе. И Ан|'л1я, аакъ всякое другое государ- 
ство, какъ всякаа нац1л, какъ всяшй орган шшь, даже бол1^е, какъ 
все существующее н иъ пространств* и въ сознании (какъ дерево, кавъ 
чклои'Ькъ, какъ фнлософсюа системы, как'^ архитектурные стили), 
аад<шннла<!Ь всеобще^Еу аакону раяв11Т1Я, которое состонгь въ посте- 
пеннонъ осложцеий! солержан1а, сдерживаснаго до пори до вренсв! 
десиотиниомъ формы; но тону закону, но котодюиу все сперва пади- 
ввдуаличируется, т. -о. стремится къ высшему единству яъ высшемъ 
развиобрнз1н (къ оригинальности}, а потонъ расплывается, си1^ши- 
вается, упрощается вторичво и понижается, дробится и гибнетъ. 

Съ нерваго «.^гляда кажется, какъ будто Англии иосчастливолось 
больше другвхъ стравъ Европы. Но едва ли это такъ. Посиотрямъ, 
однако, иовнимательБ'Ёе . 

Ковечво, ЛНГЛ1И посчастливилось сначала тЬиъ, что она долго 
сбывала сыов горич1е материалы въ обширныя колонии. Аигл1я демо- 
ира»шл'ровам1сь на новой «лча/ь^въ Соединсныхъ Штатахъ Лкерики. 

Соеднненные Штаты относатся къ Вел11Кобритан1и въ прост ранемвл 
точно также какъ Франщя XIX в'Ька относится чо времени къ Фрая- 
11111 XVII. Аиерпка Вашингтона и Линкольна и Франшл Наполеона I, 
Наиолеопа III, это одинаково демократически е чплианныя страны. 
кышелш1я посредствомъ процесса вторичнаго см4шешя, исрпая изъ 
Ллгл1и Блвсаветы, Вильгельма Ш и Нптта, вторая пзъ Фрапц!н Фран- 
циска I, Ришелье и Лудоввка XVI *). V 
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") Сомшевии!' Штатв,— это Клрвагенг 
рм. Ха1л«Й<;кдл, въ упрджвииоиъ ]^е^■I^уп^н 
стввпяноб лвял1. 

ВпеГ||Ц(| Соехкиеипш' Штаты не ■огутъ С1;в1втк иикому ир|11|1раиъ. Оии ивш- 
»4нг тгап вви."*г« '.ели: «сего ищнъ кФя'Ь, Погиирннъ, что съ янив б^дст!. череаъ 
йО— ЗГ| 1*тт., (И у иш-к били прсх» болыаг прочнаю, чг смпшаниахо рапюобра- 
*1Я—би.*о ра<!с*ааоу а теперь ]гпро1иев1е в си^шен!!!}. Еслв ивн расширятся, ааIV 
Гавъ вля 1'огСы, иа хр)па нссхижи* страиы, ва Капал;. Мекснау, Днтв1и:к1е ог- 
гроаа ■ яояпаградятт, себя «той поной пестротой оа утрачеваую ио1^11|двей борлбой 
^ну^преннюю сложмасть строи во потребует*:» т тогда ниъ Нов&рх1в? Нвог]^! 
Ашшс п Авррйк1, ТВ» луиагтъ. 
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Каракалла |въ Ш В'Ьк* пор. Х.) ураваллъ прапа нсЬхъ гряжланъв 
риждевныхъ не отъ ра(^овъ, по леей Яипер!». 

При Д1оклет1ан-^. (который былъ са.т сынъ рабп) мы стоиаъ уже у 
ьоротъ Византш. Не находя около себя сословныхъ начадъ, онъ вввдъ 
сложное чиновничество 1в4роятно, по ойрязцамъ Древне-Восточнымъ, 
Персо-ХолдеЙскимъ; ибо вег чо-щичпаетт, хоупя и тьско,и,ко 61. но- 
вомъ выдп). Посл-Ь него Константппъ прннллъ Хрисп'анство. Ии'Ьсто 
политеиетическаго, нуннциняльно-ариетократическаго, „конституц10нн81- 
го", тааъ скаяап., Рпма, явилась Хрвсианская, бюрократическая, 
все-таки иувицппальная. Кесарскаа Визант1я. 

Старая Эллино- Римская мутщипальность, старый РпнскШ Км 
рнзмъ, новое Хриспанство и новое чиновничество на образецъ Ай 
атск1№, вотъ съ ч'Ёмъ Ввзантш начала свою 1000-л11тиюю яову1 
жизнь. 

Какъ Государство, Визаит1я провела, однако, нею жилнь лишь въ 
оборонительвомъ иоложеши. Какъ цввилизац!», какъ релипозная куль- 
тура, она царила долго повсюду н 11р1<|0р'Ьта.т ц'Ьлыс новые М1ру^ 
Россш и другихъ Славлнъ. 

Какъ Государство, Византия была немолода. Она жнла втор]г|| 
жизнь— доживала жизнь Рима.' 

Она была молода в сильна релнпей. И рнэнообраз{е ея би 
именно на релвгшзной почвА. Зах'&чательно, что къ X в^ку бнл 
почти уничтожены, или усиирепы, веб ереси, приДНвавнпл сто.1ЬЕ(> 
жизни и движения ВизаптШскоиу Н1ру. 

Торжество щюспшхо консернатизмп оказалось длл Государства также 
вредно, какъ и слишконъ смбсвтельный прогрессъ. Весь Западъ отзо- 
Ж1ЛСЯ отъ Церкви и Православные {уравненные) Волгаре Синеова ока- 
зались онасн'Ье Болгаръ-язычнпковъ Крума. Инпер1я едва - едва Спра- 
аядась съ ниии. Церковь, пр1остаиавлпваясь, была права для себя; 
она выработала главныл черты логмата, обряда и канона, предоствв* 
ляя подробности |1азнообр11П1Ю времени и м1;ста. 

Нравственная жизнь церкви не ослаб'Ьла. Святые отшельники про- 
должали на Восток11 д'Ьйствоват!. своииъ возбуждающпнъ нрин'Ёромъ 
на паству; были в иученвки; нъ дальней Россш Пра»ослав1е росло- 
подъ Визант1йскииъ вл1ян1е11ъ. Ему нредстоалъ еще безкоиечвый путь. 
Но подъ этой осмысленно пр1остановившейся фплософхей Церкви про- 
должало скуднее прежняго существовать г.лишкомъ «пдвижноСу сяярл 
шаннм: въ частяхъ своихъ Государство. Права был» до того Ура»-1 
невы, что простые ндснпкн, торговцы, воипы вслкихъ п.1емвнъ, иогЛ1 
становиться не только сановнокаип, но даже Императорами. 

Съ IX — X вЪка зрелище Впзантш становится все проще, все сушеЦ 

однообразнее въ своей подвижности. Это процессъ какого-то оди-Ч^ 

кни, въ род'Ё упрощенк разнообразныхъ садовыхъ яблокъ, которые^ 




■гостепенво век становятся одинаково дйевнн и простыий, пели ихъ 
перестать ирп пивать. Этотъ |>олъ вторачинго упрощен!», падеп!», 
госиодстиовыъ также въ Итал1и поел* блестящей :»110Х11 воэрожденш; 
въ Испаи!!! ияъ насталъ ч<}сл1\ Филимиа П: онъ гро»йлъ бы, вероятно, 
и франц|н писл'Ь .Тюдовшса \У, еслп бы ае произошла ислыпгеа 89 года, 
заи'Ьниишал прпнпжени.- мн-тоя порыиистынъ слиыш^нгемъ прогреем: 
тях]г|) сухотку— 6!0(7^;|»^^.ж'скм(Н( ^олгрш демпкрапйи ч асеибщаш .Йл^ий.' 
Необходяиы новые цлеыенты, но ;>лементы, почерпнутые изъ сплъ 
своего только парода, или Гмазваго намъ [1Ле11ени, 1традав)щаго, по- 
добво наиъ, иростогою или си4рев1емъ мало полезАы; они, конечно, 
лредотнращаютъ падеше на Н']Ьсеолько вр1;нони н даютъ всегда пер10ДЪ 
шунной (^авы, но не надолго. Уиро1цающ|й прогрессъ ()сть уже не оди- 
чание упрощающаго одно сто роннлго охрав<ш1я, а иосл-11днее плодоио- 
шеше и быстрое гн1ен1е. Блеска иного, прочности никакой. Прин'Ьры 
Францш преиенъ Республики и 1-а И|[пер1в, Итал1И 59 — 60 годовъ и. 
В'Ьроитпо (для меня, сознаюсь, и весоин'Ьнно даже), Геркан1Н ^автраш- 
мяю Они — на гла:1й\'Ь. 

Разъ упростившись иолптически и сослонно,-неизб'Ьжнынъ ходомъ 

х^лъ. Государству остается одио: или разлагаться, и.1и сближаться 

1!ъ новыии чг/жОыму,, №-с.гожимн, алеиентами, — ирвсоединять, заооепы- 

Яйть новый страны, мосипйя въ себ'к услов1я дисцин-тапы, п не спЬ- 

|^^ИТЬ глубокниъ внутренвннъ единен1«мъ всего, «с гт1т'>(1н>11ы:я г.шда- 

^ВдрН» однообрштымь простымъ по п.^^ту, или узору. 

^^В Что скажетъ наиъ, някоиецъ, великая ПерС)Я Кира п возрождея- 

^Чая держава Сассанндовъ? 

Разувается, не смотря на всЬ уснл1я ваувв, не смотря на клино- 
образный надписи и на иног1а друг1Л археологическ1я открыт1Я по- 
следнего в)>ез1«ни. цодробноств Персидской истории мснЬе для насъ 
осязательны, ч'^нъ подробности всторш Ёллиновъ, Риилянъ п Бизан- 
Т1Йцев'ь, дошедш:1Я до пасъ въ стольбнхъ письиевНЕлхъ докунентахъ. 
Однако пнлуктивио, всходя изъ другихъ нрнм'Ьровъ, мы моженъ я въ 
зтонъ Государстве иредиолагать движенш, сходныа съ ныикшипиъ 
Ю общихъ чертахъ. 

((ачало до Кира: простота бытовая, простая р('лпг1я огня, простые 

[дьные вожди. Однообраз1е зеленыхъ яблокъ. 
Потоиъ заиоевав|с МидШскикъ и Чалдейскихъ стравъ. 
Р;ПрисоедянеН1е Лад!», Грековъ, Егнптянъ, Евреев-ь, чрезвычайвая 
ррота я могучее Царское единство. 

Можно себЪ, бе:!Ъ особевнаго труда и ошибкв, вообразить, кавъ 
велико должно было быть разнообразие быта, рели11и, языковъ, раз- 
нородность правъ и прип11.1ег1в, въ этоИ обширной Инпер1н послЬ 
Канбвза и до Дар1я Кодомава. Все объединялось въ лини Ведикаго 
Царя, который былъ олвцетворешекъ Бога на зеид^. Сатраиы, уира- 



^^^щ вллвш1е 
^^^Н роятно, 
^^^^ дешл. Н 
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вллвш1е довольно ые^аввсико ралнообразяыни областями, был1, в%^ 
роятно, большею частою сначала Иранскаго, феодальнаго, происхох 
дешл. Но диоръЦаря, длл объединен!», долхенъ былъ, Еонечно, онр^- 
раться пе на однихъ природпыхъ феодаловъ Иранцевъ, а для равн»^ 
н'Ёсш, е на раяныя друпш, бол-Ье си'Ь]на1!цыя, демократизирован ныа,, 
иротестующ|я . силы, другпхъ народностей. Дпоръ Великаго Даря, 
<;ывш1Ё п.еатроч'ь ^ложнаго дв-Ьтен»!, долженъ былъ стать ностепеин№ 
н ВСХ0ДН011 точЕОЙ иостепевыаго схЬшешя н сравнительнаго ураннешв^ 
людей, племенъ, релппй. Мы видели, что всяЕаго рода люда орош 
пали ко двору: Халдеи, Греки, Евреи. ИсторЬ! Еврея Мардохея | 
Македовянина Амапа одна уже доаазываетъ это. 

Демократическое разстройство Иипер1н, однако, было, ^(ролтвОг 
(гще не глубоко въ эпоху Дар1Я Кодомана и Александра Великаго. 

Не смотря на Бажуи1уюси ииб:Ьду Грека -Мааедонянъ, победила нъ 
«ущноств Перс1я. Ябо посл'Ё снертн Ллеасавдра и Греши, собственнв, 
объ Ёллад11 республиканской и лоинна уве н11Т-ь; а Македонск1Л Цар- 
ства вс11 кончили свою жизнь черезъ 2, пли 3 стол'Ьт1Я, вс'Ь погябЛ 
подъ ударами Рима еще до Г. X. Къ тому же видно по всему, чт( 
Греки Н0ВЛ111.1Н гораздо меньше на Персовъ, ч'Ёнъ Персы на ннхг I 
на учевиковъ ихъ — Рнмлянъ. До столкиоиешя съ Персами Греки былк 
своеоСразн'Ье, ,ч^нъ стали посл'Ь атого соприкосновеы1я, и государ- 
ственный духъ Персндскаго Царизма вовл[ял1 не только на ни 
гораздо позднЬе и на Рииляяъ, и еще болйе на переработанных^ 
Востокоиъ Визант1йцевъ, 

Греко-Македопская государственность венедлевно поел* снертк 
Александра была отодвинута къ с^1ВI^рпыиъ и западнымъ окраинаиъ 
Персш, и вскор'Ё посл'Ё этого мм впдимъ въ восточной части прежней 
Иниерш сп^Ж|9 пратокъ Пароянъ, снова простыхъ, снова феодилы 
цыхъ, воинствевныхъ и, нокетъ быть, родствеыныхъ но илеменв дрея- 
нинъ Иранцанъ. 

Рииъ не можетъ вполв* победить ихъ. 

Подъ ихъ вл1ян1еиъ воздвигается новое Царство огнепоклоквиков! 
съ той же релнг1ей, сх гЬаи же (вЬроятно, въ главныхъ чертахъ) го- 
сударстиенными прннципимн, и прожнвастъ до ХП в-Ька по Р. X. 

Въ этомъ вЬкЬ древнее Государство гвбнетъ отъ руки МусульмавЪ] 
и самая релнпя Зороастра исчезаетъ почти вовсе пзъ встор1и, Незнаю,' 
сущ^ствуютъ ли подробные ученые труды о Цнрстн'Ь Сассанндовъ, Мн*^ 
ОЛИ не известны. Но, продолжал падЬнться на аналопю, я думай' 
что т1) сн'6пгавающ1я причини, которыл д'Ёйствовали при посл^двихъ 
Ахеменидахъ, ыоглп въ Империи возобновленной (и потому уже все- 
а'аки не юной^ действовать еще глубже, 

Можетъ быть н къ тому сложному чиновничеству, которое, гово- 
рятъ иные, послужило отчасти образцомъ ВизантЫскому, Цари Сасс^ 
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апды должны был» прибегнуть уже Бак7. къ ас^спорыо Наредвскаго 
феодализма. А (сложное подвижное чвновввчество, разумЬется, ирн 
всЬхъ остальыыхъ равныхъ ус-10В1мхъ, есть средство дисциплины для 
визшихъ влассовъ (и для сталквнающнхсл интересовъ вообще) пен!.» 
прочное, ч^мъ соедннете и Бзаанное раваов'Ёае родовой арисгокри- 
Т1И и чтпмой вс^ын Моыархш. 

Графъ Гобино, въ своей книгЪ „Н181о1ге йев Регеея," утвервдаетъ, 
что Царство Сассаиидовъ именно п создано было разноплеменной Ое- 
мократкй, низвергнувшей военный феодалнвиъ Парелнъ. 

Иаъ всего сказаинаго, мвЬ кажется, позволительно заЕлючить сл'1&- 
дующее: 

1. Что ны можемъ находвть значительную разницу въ стеиенн 
упрощен1я и С11'Ёшен1я элементовъ въ цосл'Ъдн^е годы жизни у раз- 
выхъ Государствъ, но у всЬхъ набдем'ь этотъ ироцессъ, сходный въ 
общенъ характер'Ё съ соврсмепнымъ ^^галнтарныиъ а лнберальныиъ 
прогрессолъ Европы. 

2. Что культуры государственныя, сменявшей другъ друга, была 
все шире и шире, сложите п сложнЬа: шире и по духу, и по м'Ьсту, 
сдоасн'&е по содерхан1ю; Персидская была шире а сложн11е Халде?^!- 
ской, ЛидШской и Египетской, на развалвпахъ копхъ она воздвиг- 
лась; Греко-Маведо искал на короткое время еще шире; Рпыская по- 
крыла собою и претворила въ себЬ все предыдущее; Европейская раз- 
вилась несравненно нространн'Ёе, глубже, сложнее вс^хъ прежнихь 
государстве нныхъ си степь. 

ИолуыЬры не могли ее разстроить: для ея см^шешл, упрощеВ1Я, 
потребовались бол'Ье героическое средство, выдумали демократическ!» 
прогрессъ — 1е8 ргапДз рпис1рев (1е 89 и т. п. 

Вн'Ёсто того, чтобы понять прогрессъ такъ, какъ его выдумала 
сака природа вещей, иъ видЬ хода отъ простЬйшаго къ сложиЬйшежу, 
большинство образованныхъ людей на.шего вренени предночли быть 
алхииикаии, отыскивающими фвлософск1Й каыень всеблаженства :1ем- 
наго, астрологами, вычнсляющиии мечтательные дЪтсше гороскопы длл 
будущаго вс1)\ъ людей, безплодио и прозаично уравнепныхъ. 

Въ самоиъ же д^л* .Западъ, сознательно упрощаясь, систематиче- 
ски смешиваясь, бессознательно подчинился косяическоиу закону рая- 
ложен1я. 

ГЛАВА XII. 

3 л Е л Ю Ч Н Н I к. 

Не ужели я хочу сказать всЬмъ зтпмъ, что Европейская цнвнлп- 
I шщя уже теперь гибнетъ? 

I Н1тъ<. Я повторллъ уж^ не разъ, что цввилизацш обыкновенно на-Д 
I до-хго переживаютъ тЬ Государства, которыл ихъ произвели. Я 
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ствеиныхъ.^Н 
1ется всеЙ^Н 
ютву: каБЪ'^Н 



I Дн»и.Ч1}яяи,1я, культура, е1;ть виенво та слохнал сйСтеи&о 
1.пыхъ п,и'Л (релягш:11шхъ, государствеввыхъ, личво-иравствеввыхъ,! 
р|)|влосо<|1Ски]съ п художествеиныхъ) , которая вырабатывается 
[жиэвьв) наи,1|1. Она, ккбъ продуктъ, прннядлежитъ Государству: I 
г'Пнща, кявъ до1;тояв1е, она принадлежит!, всему И1ру. 
I П'Ькоторые вз'ь этвхъ культуряыхъ плодовъ созр1|вак>тъ въ ралшя 
I эпохи росударстиенностп, друпя въ средвей, эр'^оа. третьи во время 
I падев111. Одвнъ вародъ оетавля*>тъ м!ру въ наследство больше, дру-1 
I гой иеньше. Одинъ но одно?! отрасли, другой по другой отрасли. 
I Евронейское наследство айчно и до того богато, до того 8ЫС0К0^ 
Г что истор!!! еще ничего ян представляла подобнаго. 
I Но вопрос-ь яотъ въ пекъ: если въ эпоху совреиевваго, по:)Дпяп] 
плодоиоше1пя (своего КвронеАсЫя Государства сольются ленстввтельа^! 
въ какую нибудь федеративную, грубо-рабочую, Республику, не будвжъ] 
-лв ны игЬть право назвать эготъ всходъ падеп1емъ прежней ЕнроаеЙ4 
ской государственности? 
■ Кииой ц^ной должно быть куплено подобное сл1нв]е? Не должш 
I ли будетъ это вовое Все-Евроиейское Государство отка;шгься отъ ор№ 
I знаН1Я въ принципе вс^хъ иестпыхъ 0ТЛИЧ1Й, отказаться отъ бс^хъЯ 
к хоть сколько нибудь чтиныхъ, преданШ, быть можегь... (кто знаетъШ 
I сжечь и разрушить главныя столицы, чтобы стереть съ лица эекл 
[ те велише центры, которые такъ долго способствовали разделеш!^ 
г Запядвыхъ народовъ на враждебные на1цовальпые ставы. 
' На розовой водЬ и сахар-е н« приготовляются таше коренные п*1 1 

ревороты: они предлагаются человечеству всегда иутеиъ железа, огвя^ 
крови о рылантЛ!.. . 

И, наконецъ, какъ бы то ви было, ва розовой ли воде ученых!' 
съеэдовъ., илв ва крови выросла бы эта новая Республика, во всн- 
коиъ случае ФранцЫ, Гер!1|ап1я, ИталЫ, Ис]|ан1л и т, д. падутъ: ояи 
станутъ областями новаго Государства, какъ для ИтаЛ1и стали обля-, 
стяни прежв1й П|еиовтъ, Тоскана, Ринъ, Неаполь, какъ для Все-Ге]М 
маВ1н ста^1и областями теперь Гессенъ, Гаяповеръ в самая ПруссЦ 
они ставутъ ,гля Все-Европы теиъ, чймъ для Фравпдн стали 
' Бургувд1я, Бретань!.,. 

Мве скажугь; „Но они никогда не сольются!" Л же отвечу: я^<4 
женъ, кто в*руогь: тепло ему па свете!" Темъ лучше в для нх-ь дя 
стойвства II для нашей безоиаси:остп; но выеемъ ли иы право не бы* 
бдительными и убаюкивать себя тЬиъ, что намъ правится? Чему учит1? 
идравып с>1ыс.1Ъ? Чему учнтъ практическая мудрость? Остерегаться ли 
худюаго, думать о немъ, или отговять мысль объ этомъ худшенъ, 
представлять себе сцоего врага {эгалитарную революцш) безснл^нымъ, — 
^ такъ викъ предстамяля с«бе П11усикоиъ 'французы? ^Ж 

^ Цш»""' 11»еть при модобныхъ суждсыш.\ъ въ паду та1'1^Н 
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краИшй 1(дсаль, который существуетъ въ обществахъ; кбо люди не- 
преМ'Ьнно зпхотлтъ испытать его. Необходимо соивить, что нововво- 
дитцда, рано или иоэдно, всегда торхествуютъ, хота н не совсЬмъ 
въ тоиъ смысл'^, котораго она сознательно пскали. Положитсльнал 
сторона ихъ идеала часто остается вшдушнимъ аамкомъ, но ихх дея- 
тельность раярушител(.яа]1, низпровергающая прежнее, къ аесчаст!», 
слишкоыъ часто биваетъ ирактична, доствгяетъ своей отрицатель- 
ной ц-Ьли. 

Для ^иэпровержешя посл'Ьднахъ остатковъ прежняго государстпеи- 
наго строп Европы не нужно ни варваровъ, ни вообще внозеииаго 
вападевш: достатопно дальн-Ёйшаго разлит!» и уцр^плевхл той белум- 
воб рел1т(1 эвдемонизма, когорал сямволомъ своимъ объявила: „Ье 
Меп-ё1ге 1ла1опе1 е1 тога! йе Г1штап1(^.'' 

Необходимо помнить, что очень янопе въ Европ* желаютъ сл1Я- 
тя вс'Ьхъ прежнихъ Государствъ с1апада въ одну федеративную Рес- 
публиву; 11Н0г1е, не особенно даже желающ1е итого, в*рягъ, однако, 
въ такой псходъ, какъ въ неизбежное зло. 

Для ни^вержеН1я лонархнчесиаго порядка въ Герман1в достаточно 
П1.\товка1'о шага во внешней нолитпаЬ, неудачноЛ борьбы съ соеднвеи- 
ными силами Славянъ и Франщи. . , 

Мнопе, ска^алъ л, не желающее, быть можетъ, сЛ1ЛВ1Я вс'Ьхъ ны- 
в^шнвхъ Государствъ !^апада въ одну республиканскую федерацш, 
в4рятъ, однако, въ такой исходъ. Въ него в-Ьрптъ Тьеръ, хотя и со- 
знается въ одной изъ своихъ рЪчеЙ, что „радъ бы былъ яе дожить 
до »тоГ1 новой 1;пвплизац1и.'' 

Я полагаю: нашъ долгъ безнрестанно думать о возйожности, по 
крайней м'1р:Ь, поиытокъ къ подобному слшнш, къ подобному паденш 
частвыхъ Западкыхъ Государствъ. 

И ири этой мысли относительно Росс1Ц представляются немедленно 
два исхода: илп 1) она должна и аъ эпюмь нрогрессп подчиниться 
Европе, илп Й) она должна устоять въ своей отдельности, 
ь Если ответь Русскихъ людей на эти два вопроса будетъ въ пользу 
отдельности, то что же сл^дуеть делать? 

Надо крепить себя, меньше думать о блат и больше о с«л*. 
Будетъ сила, будетъ п кой-какое благо, возможное. 

А бе:1ъ силы рачв* таиъ сейчасъ и придетъ это субъективное лич- 
ное благо? Надешй была много: они реальный фактъ. А где же счастье? 
ГдЬ это благо? 

Что ннбудь ОДНО: Занадъ или 1) устроите^ надолго въ этой но- 
во!! республикапсЕой форме, которая будетъ все такн ни что иное, 
х&жъ надеше всехъ частныхъ Евронейскихъ Государствъ, влв 2) онъ 
' будетъ изнывать въ общей апарк1и, передъ которой ничтожны нока- 
Ж/тся анарх111 Террора, или 48 года, или анирх!л Парижа въ 7 1 1)оду. 
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Тккъ пли яначе, для Роспи аужва внутренняя свла; нужиа Ер11- 
^ость организад1'и, крепость духа днсдпплшы. 

Если новый федеративный Западъ будетъ Ер'Ьиовъ, намъ эта дис- 
циплина будетъ нужна, чтобы защитить отъ натиска его посл'Ьдн1в 
охраны нашр|! пезависпмости, нашей отдельности. 

Если Заоадъ впадетъ въ анархию, намъ нужна дисциплина, чтобы 
помочь саиону этоиу Западу, чтобы спасать и пъ неиъ то, что до- 
стойно спасен1я, то именно, что сделало его велич1е, Церковь какую 
ибы то пи йыло, Гчс;/дарстио , остатки поэз1н, быть можетъ... в сам^ю 
щку'.... ("Не тендещозаую, а суровую, печальи1/ю1). 

Д^сли же это все пустые страхи, и Западь опомнится н воэвратитсв 
даокойно (ирим'Ёръ небывалый въ истор1п!) къ старой 1ерарх1и, къ той" 
Ке днсцип.1ив1^, то н намъ опять-таки нужна будетъ 1ерарх1а и дпс- 
' дпплпна, чтобы быть не хуже, не нвже, не слаб'Ье его. 

Поменьше, такъ налываеныхъ, правь, ионепьше хннмаго блага! 
Вогь ъъ чемъ д^ло! Т'Ьмъ бол'Ье, —что нрава-то въ 'сущности даютъ 
очень мало субъектнинаго блага, т. е. тою. что аъ самомь дплп 
пр*ятно. Это одннъ мпражъ! 

Разв4 мы въ самомъ Д'Ьл'Ь такъ молоды? 

Съ чего бы мы ни начали считать нашу исторш, съ Рюрика ли 
^862), или съ крещешл Б.1адпм1ра (988), во всякомъ случа* выйдетъ 
или 1012 л4тъ, иди 886. 

Въ цервомъ случа1; мы ни сколько не моложе Евроиы: ибо и еа 
государственную истор1ю надо считать съ IX в1&ка. 

А вторая цифра также не долана насъ слишкоиъ обезпечивссгь ■< 
радовать. I 

Не всЬ Государства проживали полное ЮСОлй^е. Больше прожять 
трудно, меньше очень легко. 

Зам'^тнмъ еще вотъ что: 

Аристократию родовую считаютъ нын'Ь обыкновенно какнмъ-то бо-' 
л'Ёзнениынъ, вреиеннынъ и вепортйальныиъ продуктомъ, или, по край- 
ней м-Ьр*, пралднымь I/x^)ЯI«*'н^>л» жизни, въ род-Ь краснвыхъ гохяовь, 
нлн яркихъ перьевъ у птицъ, въ род* цв4точныхъ вгшчиковь у ра- 
стенШ, въ тоиъ сяысд*, что безъ хохла птица можетъ жить, и безъ 
апнчиковъ, безъ врасивыхъ лепестковъ, есть много растешп, н боль-' 
шихъ. Но все это эгалитарныя вЬроваН1Я; ыри блпжайшемъ же реалп- 
номг наблюденш оказывается, что именно тЬ историческ1е М1ры были 
и ил-.'Ооаитгье и мо'ущмтвеннпс другихъ, въ которыхъ, при монархи- 
ческпхъ сЕЛОННОСТЯХЪ, сверхъ того еще п аристокраиия родовая лер-, 
жалась упорнее. 

Римъ Патрнщевъ а Одтнматовъ нрожнлъ дольше купеческаго Кар- 
кеагена, и больше сдплалъ для человечества. 
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Греко- Македонски Монарх!» простолли очень иелолго. Наполеонъ 
Ш пл1ъ и будущее объединенной н сиЬшанноЙ Гериан)в, ло аналогш, 
должно быть сомните льнынъ, по краЙнеЯ н'Ёр'Ь. 

Ясно, что и Гервипусъ ве свободеаъ отъ реднпн ^Йев р-анЛ? 
рппарвй 11е 81)." 

Пррчявы паден1а дреонлго Египта такэсе хорошо известны, вакъ и 
иричиии |[адешя Яллинсивхъ Государстнъ, хотя и въ бол^е общвхъ 
чвртахъ, съ иен-1'.е осязательными подробностдни. 

И ад11сь мы уавдинъ го же, что н веад11. Въ цп'Ьтущеаъ пер10дЬ 
словвость п единство, сословность, деспот[1:!Хъ формы; потоыъ еще 
большее, но ягноиевнос, увеличеН1е разиообраз1я носредствонъ вебы- 
валаго дотпл:Ь допущения инострандевъ (Грекопъ и Фннимян^ прн 
Псаииетих'Ь и Нехао; 200.000 воиночь выселились при оиОп, V^акол^^ 
прогресса), во:;раста111е богатства, тор1'овлн и лромыш.1енностн, пп- 
этону большая нолвижеость:кл»1^со11Ъ п всей жвзнн, нотоиъ, ыезанЬт- 
иое сразу, ураваешс, см11шен1е,_ сднт1е и... ваковцць, почти всегда 
иеожидапное, внезапное, |1ад«Н1е (Нехао-Лессенсъ. — (Санбиэъв т. д.). 

Говорить лн о Рин'Ё? 

Кго иостепснБал деиовратнзацш слишеохъ взв^стна. 

С'м-Ьшивался и уравнивался онъ не разъ. Первый равъ Патриц!]) 
си1!!шались, уравиялис). ностененво съ плебелян въ малевькомъ, пер- 
воначал ья о ыъ 1'им'Ь. Это придало Рим;/, какъ асада бмваетъ, мгчо- 
венмун) ГНЛ11. и онъ вое поль!10 вален этой силой для завоевашй въ 
ИтаЛ1в. При цтихъ вавоеианшсъ наставшее внутреннее уравнительное 
у11рощев1е восполнилось новымъ раянообраз1еыъ, какъ быта присооди- 
еяеиыхъ областей, такъ п нера(<иом11рныни правами, даруемыми пмъ. 

Потонъ почтп вся Итал1я си'Ьталась, сравнялась въ правахъ н, 
в^роятпо, въ лух'Ь в быт'Ё. Начались завоевав1Л на юг^ и запад'Ь, 
яа с'Ьвер'Ё и восток'Ь, весьма разпообразныхъ плененъ и государствъ. 

Ве!; простыв арйсгократическ1я реакцш Кор10Лановъ, Суллъ, Пон- 
пеевъ, Брутовъ и зд1!сь не удались на долго, хотл, конечно, м сдпла- 
ли свок/ Оо.1ю польм! аъ смысля какой-ичбц'Н сщч непонятной нажь 
•пондерацЫ реа.чшыгь силъ обтестаа. 

Цезарь н Августъ ен^е бол^е деиократизировалв Государство: они 
были вынуждены ходомъ раввнт1я сд'Ёлать это, и осуждать нхъ за 
это нельзя. 

Время отъ Пуническвхъ вобнъ приблизительно до Антоннновъ вклю- 
чительно есть врекя цветущей слохвостн Рима. Упрощаясь въ одномъ, 
развязывая себ'Ь руки, онъ еще бол-Ёе разнообразился, выростая до 
т11хъ поръ, пока силы, см'Ьнивающ1Л я упрощающ1я все существующее, 
це В.1ЯЛИ в въ немъ верхъ вадъ снламв ослогняющини и объединяю- 
щнмя, надъ свдаии организующиин. 
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Каракалла (въ Ш в'ЬкЪ поР. X.) уравпя.тьпрапа пс1:хъ граждан': 
[шхденныхъ не отъ рабовъ, но нсей Иниерш. 

При ДшклеланЬ (который былъ самъ алнъ раОа) иы стоняъ ухе 
иоротъ Византш. Не вахоля около себя спслоьныхъ пачалъ, оаъ вве; 
слояяое чиновничество (п11роятно, по обршцаиь Древне-Восто<1№ 
Персо-ХалденсЕЯМъ; ибо все вощчипается, татя и нтыколько а 
в"мг видп). Пос.тЬ яего Константнаъ привялъ Христ|анство. ВмЪсТ! 
пилитиистическаго. нуницинальво-аристократическаго, „ конститу11{овя&- 
го", такъ сказать, Рпна, авблась Христ1анская, бюрократпческал, 
все-таки иуницппзльнаа. Кесарская Вязант1я. 

Старал Эллвяо - Римская иунпипаальность. старыЛ РлнсК!^ К) 
рнзнъ, повое Хрнст|анство п новое чаиопннчестно на о')разецъ Аи- 
атскЕ^ вотъ съ ч-Ьмъ Вилант!» начала свою 1 000 - летнюю нову: 
жизнь. 

Какъ Государство. Вшзаитая провела, однако, всю кнлнь лишь В' 
оооронвтельнонъ полоасенш. Какъ кивилнзашя, какъ ре.1игшзоая куль- 
тура, она парила долго повсюду в пр!опр'Ётала Ц'Ьлые новые нфы, 
Росою и другихъ Славянъ. 

Бакъ Государство, Визант^ была немолода. Она хнла втору 
жизнь— дожвваля жизнь Рима. 

Она была холода и сильна релипей. И разнообрате ее бнл1 
ниеяно на релипозной почв*11. За1гЬчательно, что къ X в'Ьку бал 
почти упичтожены, или усиирели, йсб ереси, прпдквавппя столы 
жизни н движен1я Визант1йскоиу К1ру. 

Торжество иросгшпо консррнатилна оказалось для Государства 
вредно, какъ и слцшеомъ смеситель иый мрофессъ. В«сь Зап&дъ отло- 
Х1ЛСЯ отъ Церкви и Православные (ураанснные) Болгаре Синеоиа ока- 
^киись оиаснЪе Болгаръ-л:шчипковъ Круна. Инпер1л едва-едва спра-; 
виась сЪ НИИ». Церковь, пр10С-га11авлпяялсь, была права длд сйба; 
она выработали глаиныя черты доплата, обряда и канона, иредостав< 
ляя полробяогтп рапнообрашЪ времени и мЪста. 

Нравственная жазнь церкви не ослабела. Святые отшельники яро- 
должали на Восток'Ь д-Ьвствовать своииъ воэбуждающянъ нрии'Ьрон' 
на паству; били и иучевпкп; въ дальне!! РоссЁи Православ1е росл* 
иодъ Визаят1бскиыъ вл1яше11ъ. Ему предстоялъ еш,е безконечный путь, 
Но оодъ этой осмысленно пршстановившейся (|шлософ1ей Церкви п] 
должало скулн'Ье прежняго существовать глиитомъ подвижное, ем\ 
■шаыное въ частяхъ свонхъ Государство, Права былп до того ураа- 
нени. что простые мясники, торговцы, воипм вслкяхъ пл^менъ, »огл1 
становиться не только сановниками, но даже Императорами. 

Съ IX — X а'Ька зр'к1ище Ввзаяпи становятся все проще, все суги 
все одцообразя'Ье въ своей подвижности. Ото ироцсссъ какого-то оди- 
чвшл, въ род'Ь упрощетя разнообразаыхъ садовыхъ яблокъ, которыл 



I 



- 17'.1 - 



иостеневно пс^ становятся одинаково ликнни н пристыни, если 1Ц(ь 
пе|1естат1. праивнать. Этогь роль нторичиаго упрощешя, падешя, 
гослодсткокадъ также въ Италия мооЬ блестящей упихи возрождевт: 
въ Исиав^я ояь нлсталь пост!! Фплнтш II; онъ грозилъ бы, в'Ьроятш'. 
н Франщи носдЬ Лсдовпви XV. если бы ие ироиаошла ьснышка 89 годи, 
заН'Ьниишал щтнижеми мания порывистмиъ гмгъшрнгемъ прочк'е.г.ч: 
тихую сукитку — иоеторжснной лилерои демчкрапич и всепбщам блчш! 
Необходимы повыв ;«л«!нцяты, но элементы, вочерпнутыв взъ снлъ 
своего только народа, или Смизкаго намъ племени, 1-традагощаго, гги- 
добно паиъ, ирп^■тоток( или гмЬшешеяъ мало полкз!^^'. они, конечно, 
л|[1елотнра1Г1аютъ падеше аа несколько времени н даютъ всегда першдъ 
шумной (^авы, но не надолго. Уврощаищ!^ прогрессъ есть уже не одя- 
панш унрощающаго односторонялго охранео1а, а нослЬдаее плодоцо- 
ш«!В1е и быстрое гншН1е. Ьлеска ипого, 11|1оявости ппкакоб. Прн)|11ры 
Франщн временъ Рсснубляви и Ьв Импер!», Итал1и /)9--60 годовъ и. 
в'Ьроятно (для меня, сознаюсь, и весоин'Ьнно даже), Гермати .1автрат- 
ычо Оня — на 1Л1иахъ. 

Разъ упростившись ио,1итическв н сослонно.-неязбЪжнымъ кодомъ 
д4лг, Государству огтастся одно: нлн разлагаться, пли сближаться 
съ цоиымн чуж(1ыми, н^.■с^^I^жимн, алеиеытама, — ирвсоедннягь, завоевы- 
вать вовыя страны, носянйя въ се64 услов1я двсцниливы, в не сп'Ь- 
тпг]. |'лубокииъ внутр(;нинкъ елкнен1енъ всего, не гтпновнпгъся слиш- 
комь 1)днообра.чу*»мь проплымь по плану, или цзорц. 

Что скажогь яалъ, наковецъ. великая Перс1Я Кнра я во:1|южлея- 
нал держава Сассанндопь'' 

1*а:1ум1>етСл , не сиптря па всЬ ус)1Л1Я науки, не смотря на блнно- 
обраввыя надписи п па мног1л Аруг1Я археолог» чссшя открыт!» мо- 
сл1(дяяго в|№.«епи, иодробности Персидское нстори! м<1а11е для насъ 
осязательны, ч'Ьнъ подробности истор1и Ёлдиноиь. Риелянъ в Визан- 
тШцевъ, дошедш1я до насъ въ стольнихъ ппсьмевпыхъ докумеятах.Ъ. 
Однако иалуктЕвпо, исходя изъ другихъ прни'Ьройъ, мы иожемг в въ 
:)Том'Ь ГисударсгкЬ иредиолагать движев1я, сходния съ ныи11шипмъ 
въ общихъ чертахъ. 

Начало до Кира: простота бытовая, простая религ1я огня, простые 
феодальные вожди. Одвообраз1е зеленыхъ яблокъ. 

Потоиъ 8авоеван1е МядШскяхъ и Халдебскихъ странъ. 
11рнсоедин>>н1е Лвди1, Грековъ, Егввтянъ, Киреопь. чре.чвыч»йвая 
пестрота п могучее Царское единство. 

Можно себ'Ь, бе:1'к особеннаго труда и ошибки, вообразить, какъ 
велико должно было быть разиообраз1с быта. рели11и, изыковъ, рая- 
вородвость правъ н привилепй, въ атоП обширной 11мпер{и послЬ 
Бакбила и до Дар1я Цодомааа. Все объедавялось въ .1иц11 Виликат 
Царя, который былъ олицет80реп1емъ Бога ни зеилЬ. Сатрапы, упра- 

• 1^' 
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Пусть стоять Австр1я п Турщя (особлвво посл'Ьдння); пусть стоатБ 

., тЁиъ бод^е, что пакъ, руссвимъ, нужна какая нибудь орвго; 

товвтельпял теорема для того, чтобы чисто племенной, /кзсмыелея- 

нопростой, Слаиизнъ Н1' злстигнтлъ насъ въ распдохъ, хавъ жв^ 

НИХЪ, грядущи полуночью, ЗаСТиЛЪ ГЛуПЫХЪ Д'ЁВЪ бСЗЪ С8'ЬТИЛЬВ11К& 

ряэуха!... 

Теореия эта, прибавлю, долкна быть на стольео сложна, чтобк 
быть естг-ственной н пряложпяов, и на столько проста, чтобы стать 
понятной, и чтобы не претендовать на угадиваше по()1)обностей и рав- 
выхъ уклоненШ, которыхъ не только столь пезр'Ёлал еще соцюлопя^ 
но и бол'Ье точныл науки предвид'Ьть не мог)тъ. 

Иные у насъ говорятъ; „Достаточно пока сочцвствШ. литератур- 
маю обгцен1я, поднятья Всеславанскаго ^-^ха-" 

Да! Это не только желательно, это ннибп-жно. Поднятие это уМ 
совершилось, во вопросъ: всегда ли и вовсемъ это под8ят1е Славд№ 
ск^го духа сочувственно и полезно намъ, Русскпмъ? 

ВсЪ ли дввкеша плеиенйаго Славянства, безопасна для основных!! 
началъ нашей ВслиЕоруссвоП жизнпУ 

Вс'Ьиъли Славянскинъ стреилешянъ кы должны подчиняться, 
подчиняется слабыб и неразумный вождь н наставнвкъ страстяхъ 
легкоиыслснныиъ вы^содканъ свонхъ питоицсвъ или последователей? 

Молодость наша, говорю я съ горькинъ чувствомь, соммителыиС, 

Мы прожили много, сотворили духомь мало, в стоинъ у кахого-з 
страшнаго предала... 

Окидывая укственныыъ взоромъ все родственное намъ Славянство, 
кы зан'Ьчаелъ странную вещь: самый отсталый народъ самая носл^д- 
ляя нзъ возрождающихся Славянскихъ пащ!^, Болгары, вступаютъ В1 
борьбу, При началп, своей новой нсторвчсской жвзви. съ предая^яш^ 
съ авторвтетриъ того сахаго Би,(антизма, который легъ въ основ? 
нашей ВелнЕоруссБОп государственности, который в вразухнлъ, исо- 
гр'Ьлъ н (да простятъ мн11 :»то охотничье, псарское выражеше) »ыево- 
рчлъ насъ крепко и умно. Волгаре са^и не предввдЬля вполн'Ь, ио- 
жетъ быть, того, къ чеау ихъ привело логическое развит1е обстоя^ 
тельствъ. Они думали бороться лишь противу Т^ековь: обстоятельствя 
довелп ихъ до разрыва съ Вселенской Церковью, въ принципахъ ко- 
торой Н'Ьтъ ничего ни Греческаго, нп соещальво Слааанскаго. 

„Болгары слабы, Болгары б11двы. Болгары завнсвшл, Бол'Яры МО; 
лоды, Болгары правы*, говорятъ т насъ... 

Наконецъ. скажутъ хнЬ: 

Болгары нолоды и слабы!... 

,Береглтесь! сказиъ Сулла п]>о молоджго ЮдЫ Цеаара: въ »01П 
мальчатк* Уй^мгм" (домок^чтожъ')! 

■^1 м ютораго яы кегда глядт 
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яиды должны был» {фиб-Ьгвуть уже какъ къ о(^спорью Иареявскаго 
феода.1ИЗ)1а. А сложное подвижное чнноваи'шство, рнзуиЬется, при 
всЬхъ остальныхъ равныхъ услов1яхъ. есть средстио дисцнклиаы для 
иизшпхъ Блассовъ (и для сталки кающихся интересовъ вообще] лек^л 
прочное, чЪмъ соодинете в взавмное раваов']1ае родовой арнстокра- 
тш я чтпмой вс^ня Моыархш. 

Графъ Гобино, въсвоей кнвгЬ „Ша1о1ге <1е8 Ре1-8ек,'' утвервдаетъ, 
что Царство Сассанидоиъ яхцнно а создано было разноплеменной <>е- 
мократий, пизнергпуптей военный феодалнзнъ Парелнъ. 

Изъ всего скаланнаго, мн4 иажстси, иозволвтельио заключить ел!;' 
дующее: 

1. Что мы можемъ находить значительную разницу вь стеиеви 
упрощеП1а н с<11'^шен1а элеиентовъ въ 110сл'Ьдн1е годы жизни у ра»- 
пыхъ Государствъ, но у всЬхъ найдемъ ."тотъ процессъ. сходный въ 
оФщенъ характер"!! съ современнынъ згалнтариииъ и либеральнымъ 
прогрессолъ Европы. 

й. Что культуры госуднрствснныя, с»11нявш1н другь друга, были 
асе шире и шнрс, сложнее и сложн^^е: шпре и по духу, и но н'Ёсту, 
С.ЮХН'Ье по содержаН1ю; Персидская была шире и сюжн^е ХалдеГт- 
екоб, Лид1Йской и Египетской, на развалнпахъ боихъ она поидвиг- 
лась; Греко-Македонская на короткое время еще шоре; Рпискаа по- 
крыла собою и нрет'ворила въ себ4 все предыдущее; Европейская раз- 
вилась птеравненно простраВН'Ъе, глубже, сложнее всЪхъ прежнихъ 
государствопныхъ системъ. 

Иолум^ъры ве мо1'.ш ее разстронть: для ея сн'Ьшешл, упрощен!», 
оотребова^юсь бол'Ье героическое средство, выдумали демократвческ1й 
ирогрессъ — 1ев ^гап^з рппс1ре» (1о ЙИ и т. п. 

ВмЬсто того, чтобы понять ирогрессъ таиъ, какъ его ныдуиала 
сака природа вещей, въ вид!! хода отъ прос1-11йшаго къ сложн11Й1нему. 
большинство образоианныхъ людей нашего нреиенв предпочли быть 
&лхнникаин, отыскивающвиа философск|П камень всеблаженства аеи- 
ваго, астрологами, вычисляющими мечтательные дЬтсЫе гороскопы для 
будущаго всЁхъ людей, бесплодно в прозаично уравненныхъ. 

Въ самомъ же д*л11 Заиадъ, сознательно упрощаясь, снстематиче- 
сва ск'Ьшяваясь, бессознательно подчинился косинческому аакону ра:)- 
ложешя. 

ГЛАВА ХП. 
3 А к л ю ч к и I г.. 
Не ужела я хочу сказать всЬмъ этимъ, что ЕвронеЛскаа цивилп- 
?а1Ш1 уже теперь гибистъ? 

Н'Ьтъ! Л новторялъ уж^ не разъ, что цивялиза[11И обыкновенно на- 
долго пережнваютъ гЬ Государства, который пхъ 11ронзв1'Ди. 



РУССК1Е ГРЕКИ И ЮГО-СЛАВЯНЕ 



(Руееж1й В'Ьетншжъ 1878 года). 
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РУССШЕ, ГРЕМ Ж ЮГО-СЛАБЯНЕ. 

ОПЫТЪ ПАГЦОНАЛЬНОЙ психолопи. 
■ I. 

Вс^^мъ, я думаю, ияв'Ьстно, что Грево-Славянск1Й правослаивый Во- 
стокъ у насъ въ Росаи очень, нало знлли до посЛ'Ьдняго 111»е1И^и11. 

Объ этомъ сопсЬмъ особолъи, виЬс'гЬ съ т-Ьмъ, столь е}Пцестпенно 
блиякон'ь намъ И1р-6 долгое вреии думали и заботнлис!. ляпи. государ- 
стпепные люди Роши, этнографы и люд» прежнего славяиофпльскаго 
НЯ1фавлс'в1п, которые (спраиедливо ли, Н'Ьтъ ли) ожидали, что изз> 
этвхъ 11давяно-гре'1ескахъ родпиковъ извйргнетря особаго рода жива^г 
пода, которая я:ш']шитъ глубоко нестолько политичесмй строй Европы, 
сколько культурный хнрактеръ Петровской Росан. Другими словамВ: 
они вад'Ьялясь, что соприкосповеН1е наше съ Юго-Слав}{ними и отчасти 
«ъ едннов'Ьраыии нямъ сосЬдями нхъ— отклонить насъ отъ того обще- 
«аропейскаго пути, по которому ны, Русск1е, шли до сихъ поръ, и 
дудеть способствовать отчасти соблюденто остаткоаъ древней Москов- 
«коЙ Руси, «ще сохранившихся у насъ, отчасти же и созиданию чего- 
то новаго, невядавнаго доселе нв въ Европ'Ь, ни въ Лз1п,— словомъ, 
«аншнальному творчеству на всЬхъ поприщахъ, начиная съ государ- 
ственваго и кудожественнаго и кончая проимшленвыиъ. 

Я вовсе ни вм-Ью въ виду раэсматривать зд-Ьсь достоинства и ее- 
достатЕИ этого учешд, хотя надо соапаться, что въ неспе1иальной 
Части обществч до снхъ поръ его вовсе почти не знаютъ, и большин- 
ство даже и много читающихъ людей воображаютъ, что вся забота 
такяхъ люл(.-й, какъ покойные Кир^евск^й, К. С. Авсаковьи Хомнковъ, 
Свстояла именпо вълостпжен1птого, чтб достигается постепенно теперь 
Ц'Ьдою Росс1ей, то-есть политпческаго сбднжеи1Я со Славяпаии, тогда 
'Ш1ХЪ для :зтнхъ прежвнхъ корпфесвъ славянофильства освобождеше Сла- 
I алнън политическое сближеше нхъ съ Рпсс1ей должно было служить 
лишь средствомь, а никаю. не нтьлью. Ц'^ль была цнлпвизащл своя, 
Вепохожан на западную, культура но возможности независимая отъ 
хода европейской культуры. 
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Съ тЁкъ поръ, Еакъ д-Ьйствовив и пвсалп Кпр'^^свсюй, Хокяковъ 
и К. Аксаковъ, прошло много врекенв п все нз11'Ьо1иось.., Иное въ 
лучшему, многое къ худшену. 

Перерождалось отчасти н самое учев1е... Слававякн стали саача. 
шествдеслтыхъ годовъ завияаться у васъ инопе.,. Даже нетербур! 
СБ1е журналы в газеты „красваго" направлешм. 

Наприм1;ръ въ 61—02 году вздавалась въ ПетербургЬ незяачв 
тельвал, но очень ядовидзя и раздрахйтельвал газетка Сов1}еменмое1 
Слово. Она была одввиъ изъ неолрятаыхъ шаЕа.тоьъ, которые ц'Ь*1 
лынъ хоромъ водввмали радика^1ьны^1 вой п нлзгъ по одному тольеоЛ 
знаку, Еоторыб водавалъ вмъ Сов^ч^менникъ, свисткомъ ли Добролюбо- 
ва влв статьей Чернышевскаго, 

И ата газетка занялась тогда Славянами прилежно. Въ то время 
(61 — 62 году) Востокъ былъ весь въ волнещн. Только что еовчилясЬ] 
Сир1асв1е ужасы; въ ЭлладЬ падала Баварская данаст1я; въ Герце' 
говнн'б боролся протвву ТуроЕЪ Лука Вукаловнчъ; черпог9рсв1е мо< 
лрдцы точво также какъ и теаерь наводилв ужасъ ва турецкнхъ вк- 
заиовъ несоврушиною отвагой своею; въ Серб1и мало-оо-малу ела-. 
галнсь тй обстояге.п>ств:1, которыл довели (благодаря уошямъ Ан- 
глнчавъ) до бо»бардирован1я Белграда, п около того же вреневв 
впервые начало вазр'Ёвать церковное болгарское двпжеше, ровао чс- 
реэъ десять л:1Ьтъ дошедшее до крайне иечальнаго исхода. 

Въ это-то вреил. говорю я, и органы вовсе ужь не славянофиль». 
скаго духа стали заниматьсл все больше в больше Славянами. 

Л увомянулъ ниевво о газетк^Ь Современное Слово (которая былж, 
вскоре и запрещена за свое ужь слвшкомъ бе^теремонпое отношеа! 
къ Русской государственности), потону именно, что редавндл ен 
вал тогда изъ всЬхъ оргапооъ, называвшихъ себя „честными", догалА".^ 
лась, что не сл'Ьдуетъ оставлять Славянство въ рувахъ людей 
честнаго" направлен^. Подъ этимъ шнрокимъ назвашсиъ разум'Ълосб; 
тогда все остальное: в Московск/'я ЛтЪмости, и славя нофвлы, 
АскочевскШ, н Время Достоевскпхъ, Страховыхъ а Григорьевых^,'^ 
и г. д. 

Съ т'Ьхъ иоръ и наша „л'^вал" сторона обратила свои, взоры в|^ 
Юго-Востокъ. Наши растерзанные и дезатЬйливые Луп Бланы в Пру< 
доны пожелал» осветить Сдавяаство съ другой стороны, вовсе не С1 
тей, съ которой осв11щали его люди подобные Е. Ковалевсвоиу 
1'вльфердвнгу. 

Г. Пыпинъ издалъ свою сухую, скучаую, хотя и не безнолез! 
для справокъ кввгу о славлвсввхъ лвтературахъ; ЧернышевскШ 
давался вадъ воззван1ями славлпофнлоиъ къ Сербамъ... п тавъдал' 
Поздн'Ье и въ Москве! нздавался (не долго) ученый н серьезный 
налъ Веспда. Въ большой н венногини ясно понятой стать1> эт] 
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журвма, озаглавлевной „Всеславянство", краткое, но солпднаго топа 
историческое нзсл4дован1е прнноднло къ тому, что вс'б Славлпе гораз>>п 
либералшле^I^падн^л^ь Епропевт'ч; что они до того всегда не люби- 
лв никакой власти «кн. иль воли стчящен^ что предпочаталп насил1е 
яноялеменниковъ (Н^ицеиъ илн Туроаъ)в»а11ивоиу неждуславлнскону 
яодчиненш. и иаторь статш »а.\аяо рпОовалсн этом!/. 

Вотъ куда постепенно стало отк.1оият1ся первоначальное славяно- 
<1|ИЛЬское учен1е, получившее, впрочемъ, около тоги же врекени (въ 
69 году) напбол'ке протнву прежпяго ясное выраже111е въ сочннен1п 
г. Данпленскаго Рошя и Еаропа. 

Вотъ какъ раздвоилось первоначл.тьпос русло! Можно позволить 
себ* назвать славянофильство г. Данолевскаго б'Ьлынъ славянофнль- 
ствоиъ, отъ котораго далеко уб'Ь1'аетъ въ сторону „другое" славяно- 
фильство, выразившееся, между прочим^!, въ статьяхъ и паклонно- 
стяхъ журнала ИеспОы. 

Въ :)Томъ раздвоепи! взглядовъ н^тъ впроченъ ничего самяга 
во себ'Ь дурнаго. Напротапъ того на.мъ полезно изучать и Славянство 
в Востокъ съ разныхъ сторонъ, разсыатрпвать ихъ съ самыхъ несход- 
яыхъ точекъ зр^Ьягл, 

Я прибавлю даже, что есшбы о Славянствй и Восток'Ь высказыва- 
лись у насъ самые оригинальные, сиплые я как1е угодно ,Брайи1е 
взгляды, то и это могло бы принести свою отпосигельнуп пользу. 

Историческая связь наша съ Востокомъ и Славянствомъ до того 
жизненна, до того глубока, что всякое невЬдЬше, всякое непонвмаш!' 
наше хожЁТъ современенъ, если не сбйчасъ, отомщаться очень вредно, 
сперва па вп'Ьшней д-Ьятельности нашеА, в потомъ и на внутренявхъ 
вашнхъ дЬлахъ. 

Дли того чтобы действовать успешно, надо знать... 

Участ1е нашего общества къ д^ланъ Турщк выростаетъ и расши- 
ряется съ каждыиъ новинъ двпжеп!енъ, съ каждою новою вспышкоП 
въ этой пагиектр11Уоиаино11 » ра;иагаН1П|.ейся страп-Ь. Еъ нача.ч'Ь 60-хъ 
годовъ впервые заговорила русская печать громче прежпяго о хрп- 
ст1аяахъ Турщп и о пашихъ къ нпмъ отпошсшяхъ. 

Во в[]емя Крптскихъ дЬлъ (семь-посомь д'Ьтъ позднЬе) высппе клас- 
сы общества уже обнаруживали снльвое дважеП1е, чего въ эпоху Гер- 
цегованскпхъ и Черногорскпхъ д'Ьлъ (Я — 62 года еще не было... 

Славянсйй съ'Ьздъ 67-го года, спвпавъ съ самымъ разгароиъ Крит- 
скаго возстан1я, еще бо.1'Ье усилялъ ато общен1е... 

Накопецъ, теперь воиросъ этотъ въ Росс1в до того созр*лъ(какъ- 
то пезам'Ьтно. почти подкравшись^, что весь народъ прпяялъ горячее 
в* ненъ участ1е. 

Мы стоимъ, быть-можетъ, на рубежЬ великаго полптпческаго ие- 
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рсворота, Ботораго искать, который ускорять намъ бы не было и 
ды, еслибы не ускоряли его сами противники наши... 

Развязка, даже отложенная теперь, не заставить себя долго ждать. 

Турщя но эЕОжетъ продолжать своего существовашя въ Европ^Ь по 
сю сторону Босфора и Д^рданеллъ не потому вовсе, чтобы вс4 Турки 
поголовно были изверги и зв^^ри и не потому, чтобы христ1ане вс:Ь были 
люди симпатичные, честные, пли прекрасно воспитапные, но потому, 
что управлеше миллшнами пнов'Ьрцевъ, сознавшихъ уже' свои полнти- 
ческ1я права, на основан1п Корана въ наше время невозможно. 

Въ одной изъ депешъ своихъ нашъ государственный канцлеръ Кн. 
Горчаковъ выразился, если не ошибаюсь, такъ: 

^Я не хочу отрицать способность турецкой нацш къ развитхю; я 
полагаю, что ни одно племя челов'Ьческое не лишено этой способно- 
сти. Но я говорю только, что Турки доказали неум'Ьнхе свое управлять 
хорошо христ1анами"... 



II. 



Передавая въ этихъ зам'Ьткахъ тЬ общгя ^печатл'Ётя, которыя я 
вынесъ изъ десятил'Ьтней жизни моей на Восток'Ь, я хочу быть совер- 
шенно искреннимъ. Я не решусь утверждать, что это непремАшга 
правда; я скажу только, что все это ме^ кажется правдой. Многое 
зд'Ьсь для единов'Ьрцевъ нашихъ (образованнаго класса въ особенно- 
сти) не будетъ лестно. Но пора лишить ихъ той странной привилет, 
которую мы имъ дали посредствомъ н]^маго какого-то соглас1Я, нрв- 
вилегш быть единственными людьми не судимыми изо всего свфп. 
Самихъ себя, Русскихъ, мы не только судимъ, мы уже л^^тъ зр-4(^ 
кажется постоянно только все осуждаемъ самихъ себя. БвропейцевЫ 
Аз1ятцевъ мы судимъ. Одни только Юго Славяне всегда какъ будто бн 
хороши. Къ чему это? 

Если они намъ очень близки, если они намъ братья, мы должяк 
относиться къ нимъ какъ къ самимъ себЪ, съ прямотой и откронеН' 
ностью. Критика доброжелательности не исключаетъ. 

Политическое призван1е Росс1п требуетъ разсмотр'Ьн1я великой 8** 
дачи со всЬхъ ея сторонъ. 

Именно потому, что в'Ьроиспов'Ьдная и племенная связь наша с> 
христ1анскими нащями Юго-Востока такъ кр'Ьпка и существенна, тах^ 
жизненна для насъ, намъ н1^тъ никакой нужды ограничиваться этво* 
графическими очерками патрхархальнаго быта сербскихъ поселянъ, чер- 
ногорскихъ удальцовъ, болгарскихъ землед'Ьльцевъ, или канд10тсквА 
горцевъ. Этого рода литература и у насъ и на Запад* такъ уже обид- 
на, что тЪ изъ читателей, которые не составили себ:Ь до снхъ порь 
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пристально взподдобья; етрашен-ь не сильаый и буйный сопернккъ, 
бросдю1Ц1й нанъ въ лицо окровавленную перчатку старой злобы. 

Не НЬ>и?цъ, не Французъ, не Полакъ, полубратъ, полуоткрытый 
сопервикъ. 

Страшн'Ье всЪхъ чхъ брать блязк1Й, братъ 31лалш1Й и какъ будто 
бы беззащитный, если онъ шражчнь чЪиъ лнбо таквиг, что, при не- 
осторожноств , можетъ быть в для васъ смергоносиыяъ. 

Нечаянная, ненамеренная зараза отъ близкаго и безсвльнаго, ко- 
тораго ны согрЪваеиъ нл грудя нишей, опасн'Ёе явной вражды отваа- 
наго соперввка. 

Ни въ истор1И ученаГо Чешсваго возрожден1я, нп въ дввжетяхъ 
воинствённыхъ Сербовъ, ни въ буцтакъ Поллковъ противу насъ, !1Ы 
не встр^чаемъ того загадочваго п опаснаго явлешя, которое ны пн- 
димъ въ мирпомъ н лае-богонольномъ движенш Волгарь. Только при 
Бодгарско»ъ вопросе впервые, съ самаю начала нашей встор1и. въ 
РуссЕомъ се|)дц-Ь вступили въ борьбу дв* силы, создавш1я нашу Рус- 
скую государственность: влененное Славянство наше и Византнзнъ 
церковный. 

Самая отдаленвость, кажущаяся нелочвость, бл'Ёдность, какая-то . 
сравнительная сухость этихь Греко-Болгарскихъ д4лъ, какъ будто 
нарочно таковы, чтобы сд'Ьлать наше общество вевпинательнымь къ 
нхъ значец|ю и вервостепенвой важности, чтобы лыбоиытства было 
меньше, чтобы посл'Ьдств1я застали насъ въ расилохъ, чтобы всЬ, 
самые мудрые люди наши, далв угаснуть евонмъ сиЬтильнвканъ. 

Довольно! Л ска:)алъ, и облегчилъ соб'Ё душу! 
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аы у 110дноЖ1а Акрополя; прелестный Крнтъ; Морею пастушескуп в 
раабойнпчью; Эпи1)ъ, 110слщ|й (^(уставеллу и сочппающЕЙ до спхъ поръ 
въ безл^спы:1ъ горахъ ;шп>1еск1Я п'Ьсвп. Въ доухчасовой ■ЬъхЬ иореиъ 
отъ атого полудпкаго и вм'Ьет'Ь съ т'Ьнъ {не странно лп?) очень гра- 
хотваго Энора, иочти нтал1янск1Й остронъ Корфу, еще полный въ до- 
бавокъ памятнпковъ н сл-Ьдонъ бритааскаго протектората. Въ Кефа- 
лоши у хителеЛ онять иной характеръ. Кор|||1оты илгче в обранован- 
'В^Ье; Кефалонвты страстн11е, свир^п'Ье я В11'%ст1; сь тЬиъ ущн'Ье. Ма- 
кедонский Грек* иич^нъ почти въ быту своемъ не отличается отъ со- 
с11Дняго ему Болгарпна; Орак^Аскаго Грека дазсе по одсжд'Ь сельской 
не отлвчншь отъ Болгарина 0рак1и; оба въ теиносиняхъ чалмахъ и 
Кврвчневыхъ шальварахъ. 

У Крвтяпъ есть кой-что ита.11янское; но на Корфютовъ, напрп- 
мФръ, онн не похожи. Они оригннальн'Ье, врасив*е, поэтнчнЬе, вони- 
СТвенн'Ье, нпящн'Ье и т. д. 

Буржуа;!!» греческая, всл'Ьдств1е тЬхъ ае исторяческнхъ услов1Й, 
гораздо рачнообрааи'Ье болга1(СЕоЛ. Тонк!й, осторожный, обдумчивый 
Фанар1отъ '^ гораздо больше баринъ съ виду, больше сиособенъ къ 
серьезво!1 политик*, гораздо лучше воспитанъ въ обществ евноиъ отно- 
шенш, ч*мъ анинск1й двигатель. Авпнявинъ образованный это чтб та- 
кое? Неннояско рпторъ древн!й, немного нарнхс(1Й деиагогъ, не|1ного 
аферистъ; немного коломеиск1А моншеръ и П1аиуа1з е^^вге, когда при.- 
хется любезничать съ дамами. Онъ все еще в4ритъ слЬпо, что Грскъ 
уин'бе всЬхъ на св1>т'Ь, что греческая нац!» единственный въ истор]н 
фенйксъ, который до конца св'Ьта будетъ еще несколько разъ воз- 
рождаться, чтобы осыпать человечество цветами в питать его нлодаиц 
еиоего геП1в. 

Прогрессъ его впрочемъ не переступаегъ порога сенейнаго. Въ 
сеШ'Ё овъ хочетъ, какъ всяк1й другой Грекъ (точно также кахъ и 
Сербъ, и Болгаринъ) быть главой. Съездивши въ Росс1ю онъ не но- 
жетъ надивиться на беззаботность н снисходительность русскнхъ ну- 
хей, братьевъ п отцовъ. 

Я ув'Ьренъ во'гъ въ чемъ: еслибы въ каконъ-нвбудь университет'!^ 
долрухнлпсь трое молодыхъ революц1онеровъ н полнтпческихъ мечта- 
телей, Грекъ, Болгаринъ и РусскШ, и стали бы вмЬст4 читать со- 
чи11ен1я развыхъ обществениыхъ разрушителей, то Русскому бы мог- 
ли понравиться анархичесше принципы Прудона, но не очень полю- 
бился бы утилнтарнзнъ его безбожной семьи. Онъ сталъ бы в&роятно 
хаалить или пол1а>1др1ю Фурьернстовъ, или алюиин1евые дворцы Чер- 
нышевскаго. въ которыхъ: 

■) Настоящм. 1тарнл оеньн Фанар1отовг увптояеиы и ра;IС^нвы почтя вей по< 
и! 21-го года. Ко аодг Фвиарштоиъ а раауи^ю вдйсь вообще мреградскаю Гре- 
I 11 — богаткго, хорошо обра^овянваго в ■исово стояшаго въ обществе. 
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Сто юношей аялЕяп. в хевг 
Сопиясл ыа гваль'^)' иочв]'», 
На трвзау Лодьшихъ аохоронк... 
А Солгаринъ и Грекъ, ве отказываясь отъ государственной авар- 
I Х1П, охотно бы соединились иротивъ Русскаго по вонросу сенейа* 
I му и стали би на сторону Прудоиа. 

Русский бы иоскликиулъ тотчасъ: ^не говорите! этотъ Прудов 
(ужасный буржуи!" Л Грека и Болгарина онъ ниЕакиии силажи ■ 
I ногъ бы даже и нразумвть, что такое эначнтъ буржуа. 

— Буржуа — это полйшт>1, грахданииъ, житель города, образован 

I кый богатый чслов'Ёкъ, что-жь тутъ дурнаго? Вотъ еслибы ты СК4 

I' валъ: селанинъ, торИтшся, нужявъ, нарваръ— это дЪло другое; а 

I горожанвпъ! буржуа! Это обыкновенно челов4къ прогрессивный, л^ 

берадьиый, созвающ!!} свое чедов'Ъческое достоннство... Что же Э1 

значить? съ недоум'Ьтеи-ь сиращивали бы Грекъ и Болгаринъ. И оя 

были бы прагЕЫ отчасти оъ свиеыъ непонинаши нден русскаго Т0В1 

рпща. 

Вероятно Руссий этотъ прпвадлежалъ бы къ тому иногочнсде* 
впну классу, который у касъ н'1^Еоторые консерваторы удачно прозвь 
яа „дворянск1й пролегар1атъ'' ; онъ былъ бы облоикохъ расиавшагос 
I барства, и потону соедниллъ бы въ сеС'Ь два протеста, дв'Ъ расн] 
I цевностн: завистливый протестъ б'Ёдности прн нервахъ тонкихъ, 
^брезгливый иротестъ н4котораго сошше 1! ГаШ, в н1;кйторой роки 
[ тячностп, скучающей отъ т1>снаго иутв и скрокнаго долга; соедвяха 
I бы въ сеС'Ь остатки распущеиностн родовой, арпстоБрати ческой, С 
[■ благоар^обр^тин^ою раздражите.1Ьностыо дехагог1в . 

У Бодгарпнн и Грека нервы толике; стзрппй братъ этого Бо^п«фЦ 
[ ва насегь еще стада отца своего въ Балканахъ; одиоъ лада [^кя 
I этого, правда, мпнпстромъ Эллады; но затодруго!! дяда торгуетъ ть 
баконъ къ Лнпн'Ь, иъ маленькой колодной лаве!, а владппй браТ 
служить вальчиконъ гдЬ-ти въ кофрйв!. И у Болгарина, я 1'р«каВ9! 
Ображенк' скрово^е. у«ъ суше м пракгичв'!'.!': абс&люта пи тотъ, 
другой не нщетъ и даже но иовпмаегь сгх>. Соштс 11 ГаиГиыд и вообпи 
эстетический требоиовангя нхь а отъ п^ и отъ другихъ гораздо ОГ 
раяичеин'Ье. 4>11ятаз1н ихь. срмпптельао съ вгрой аеликортссжаго М 
0<'>рАжен1я, крайне убога в Клажеввы- Въ зтонъ огвошснзп онв по 
1Л)11 Маавловы» аи9Ш§1в о дружб! п. Чпчвковывъ в о врекрас: 
вераой распрв въ кожверческок! 




елАхуюцввъ образок 

В|икп>*впг1, ве! 



РУССКИ, ГРЕКИ Ж ЮГ0-С1АВЯ1Е. 



ОПЫТЪ НАЩОНЛЛЬНОЙ психологш. 



Вс4мъ, я думаю, иэв'Ьстно, что Греко-СлавянсвдЙ православный Во- 
стокъ у нась нъ Росын очень, нала знплп до иосл^днлго вреиенп. 

Объ этом'ь сонс'Ьмъ особоиъ и, вмЬсгЬ съ Т'Ьмъ, столь существенно 
бли'лкоиъ яамъ и1р'Ь долгое ндтенн думали в заботились лишь государ- 
стпияпме людн Росс1я, этнографы п люди прежнлго славанофильскаго 
вяираялоя1л, которые (сираведлиио ли, яЬть ли) ожидали, что вгъ 
этихъ слапино-греческихъ родниковъ няврргветгя особаго рода жявая 
водя, которая 11:1и'11внть глу()око нестолько иолитнчцск1|1 проЛ Еироны, 
сколько Еультуриый характеръ Иегроцской Россш, Другими слонанв: 
они надеялись, что сопри косионеше наше съ Юго-Славяпаии и отчасти 
съ сдинов'Ёрныии нанъ сосЬдлни ихъ — отклонять аасъ отъ того обще- 
европейскаго пути, по которому мы, РуссБ1е, шли до сихъ поръ, н 
будетъ спосойгтповагь отчасти соблюден1ю остатковъ древней Москов- 
ской Руси, еще сохранившихся у насъ, отчасти хе и созидав1ю чего- 
то новаго, иевидааяаго досел'Ь ни въ Европе, ни въ Лз1и, — гловонъ, 
вацшнальцому творчеству на всЁхъ воирия^ахъ, начинал съ государ- 
ствеянаго и художественнаго и кончал ироиышленяынъ. 

Я вовсе НС пм-Ью въ виду рассматривать ад11сь достоинства и не- 
достатки этого учен1л, хотя надо соаиаться, что въ веспе111альной 
части общества до свхъ поръ его вовсе почти не знаютъ, н большил- 
ство даже » много читающихъ людей воображаютъ, что вся забота 
тавихъ людей, какъ покойные КирЬевскШ, К. С. Аксакоиън Хоннковъ, 
состояла яменно въ достижен1и того, чтб достпгаета! постепшшо теперь 
ц-Ьлою Росс1сЙ, то-есть политичискаго сближения со Славянами, тогда 
какъ для этихъ лрежвихъ корифоевъ сддвлнофнльства освобожл1!ше Сла- 
Бяиън политическое сближеп1е пхъ съ Росс1ей должно было служить 
лишь средстаояа, л никакь не г^гьлью. Ц'Ьль была цилпнпзан'л своя, 
вснохожол иа западную, культура но вонможиости иезавксияам отъ 
ходя европейскоЛ культуры. 



I 
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Съ тЪхъ поръ, какъ л'Ьйствовии и писадв КпрЪовсиб, Хохлкопъ 
^и К. АвсАковъ, прошло много Бреиенв и вес язк-Ьвнлось... Ивое гь 
лучшему, иногое еъ худшему. 

Перерождалось отчасти и самое учен1е... Славяаямв стали сначыа 
гаествдеслтыхъ головъ запинаться у насъ инот'... Даже Петербург- 
СБ1е хурпалы н газеты „краснаго" направлешя. 

НапрнйЬрь въ 61 — С2 году вздава.1ас1. въ ПетербургЬ незн&чв; 
тельная, во очень лдовидая в раздравительнал газетка Совра/ 
Слово. Она была однамъ в;1Ъ неоврлтвыхъ шакаловь, которые цИ. 
лынъ яороыъ лоднима.1и радпкальныЗ вой п ввзгъ но одному тольШ 
знаку, который подаполъ яыъ Современник, сввстколъ ли ДобролюбО! 
ва ВДВ статьей Червы шеискаго. 

И эта газетка нанялась тогда Славанаын нрилехно. Въ то врет 
(61 — 62 году) Востокъ былъ весь въ волнешн. Только что кончвляа 
Сир1Йск1е ужасы; въ Эллад* падала Баварская диааст1я: въ Герце] 
говвн'Ё боролся протнву Туронъ Лука Вукаловнчъ; червогврсБ1е ) 
лддцы точно также кавъ и теперь наводили ужасъ на турецкнхъ пв-' 
заиовъ несокрушииою отвагой своею; въ Сербш иало-по-налу сла- 
гались т'Ь обстоятельств», которыл довели (благодаря усил1а11Ъ Лп- 
гличанъ) до бомбардировашн Б1>лграда, и около того же вреиешЯ 
впервые начало назревать церковное болгарское двпжеше, ровно п^| 
резъ десять л'Ётъ дошедшее до крайне печальнаго исхода. ■ 

Въ :)то-то вреил, говорю я, и органы вовсе ужь не славлнофвль- 
скаго духа стали заниматься все больше и больше Славапаыи. 

Я уномянулъ нненно о газетЕ1^> Соаременное Слово (которая была 
всвор'Ё н запрещена за свое ужь слншкохъ бе^! церемонное отношение 
къ Русской государствен ноств), потому вкенно, что редакпДя ел пер- 
вая тогда нзъ всЁхъ органовъ, называвшихъ себя „чёстнымп", догада- 
лась, что не сл'Ьдуетъ оставлять Славянство въ рукахъ людей , 
честнаго" ваправлен1я. Подъ этииъ шнроквиъ назван1енъ разун'Ьлос 
тогда все остальное: и Москоиск1я Ипдолости, и славлвофилы, 
Аскочеяск1П, и Время Достоевскшъ, Страховыхъ в Григорьеяыхъ] 



Съ т1хъ поръ н наша „л'^вая" сторона обратила свои взоры 
Юго-Востокь. Наши растерзанные и незатейливые Лун-Бланы и Пр^Н 
доны ножелалн осв'Ётить Славянство съ другой стороны, вовсе не сц 
тей, съ которой осв'бщалн его люди подобные Е. Кова^тевскоку нд! 
Гвльфердвнгу. 

Г. Пыпннъ издалъ свою суху», скучную, хотя н не бозполсзвуЛ 
для свравокъ книгу о славянскяхъ лптературнхъ : ЧернишевскШ 
Л'Ьвалсн надъ пояявавшнп славлнофвловъ къ Сербамъ... п такъдал'бв.^ 
Поздн'Ье и еъ Москве) издавался (не долго) ученый и серьезный : 
ыалъ Цес1ы)а. Въ большой п немногими ясно понятой статье эти! 
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богаче духонъ, обильн'Ье разнообраз!еиъ, ч^иъ среда Болгарской 
буржуазш. 

Ес^и иы (Зудем!] сравнивать рвропеизо1)анвыхъ]'рековъ и таквхъ же 
Болгаръ съ Русскими, то первое наше впечатл-Ьте будстъ что вообще 
восточные христ1ане суше, холоднее пасъ въ частной своей хнзнв; 
у нихъ иеньше вдеалпзиа сердечнаго, сеыеннаго, рели1'103ваго; все 
груб'Ье, иеньшс топкости, но за то больше здоровья, больше здраваго 
смысля, треапосш, ум^реппости. Мквьгае рыцарскихъ чувствъ, меньше 
сознательпаго добродуш1Я, меньше щедроств, во больше выдержки, 
6ол11е домашнлго и внутренняго порядка, меньше разврашенвоств, 
раснущенноств . 

У ннхъ меньше ч'&иъ у васъ орвгинальвыхъ характеровъ, р'Ьзкпхъ 
тивовъ; гораздо меньше пожни; но за то у нихъ в понвиу пйтт, о 
дЪвушкахъ нпгилнсткахъ, о сестрахт. прослщвхъ братьевъ убвть вхъ, 
потому что скучно; о мужьяхг вЪшаюп^ихъ молодыхъ женъ, потому 
что д'Ьла пошли худо; о юношахъ. почти отрокахъ, убявающвхъ ву- 
чера, чтобь учиться револогйи. и т. д, Самыя преступлсн1я у восточ- 
ныхъ хрнст1аа'ь (у Грековъ п Слаплвъ безх раллпч1я) носятъ какой- 
то бол'Ье понятный. разсчетлпвмЗ характеръ; этвхъ странныхъ уб1йствъ 
отъ тосви, отъ разочаровав1я, съ доса.цы просто или отъ Геро- 
стратовскаго желаи1я лично прославвться, безъ ц11Ли и смысла, 
убШетвъ обнаружввающихъ глубокую боль сердца въ руссконъ обще- 
ств'Ь в им'Ьст^ съ 'гкмъ глубокую нравственную распущенность — ни- 
чего подобиаго зд'Ьсь в не слышво ни у Греновъ ни у Болгаръ, 
ни у Сербопъ. Желание грабежа, ссора, месть, ревность, словомъ, 6о- 
Л'бе естественныя, бол'Ье, пожалуй, грубыя, простыя, по вообп!^ бо- 
л'Ье ра;1счетлпвия и сух1я, такъ сказать, иобужденпя бываютт. на Восто- 
ке првчинаип преступлеи1Й. 

О преступлец|яхъ въ сред* интеллнгенцш почти н не слышно 
зд'Ьсь; для этого иптеллвгевн1я сдишкомъ разсчетлива; но зи то иве- 
ликОдуш!я в доброты гораздо иепьшс. Одипъ прии1!ръ. Я эналъ Гре- 
ковъ и Болгаръ уже не молодыхъ, которые вомнятъ Русскихъ еще 
влад^вшпхъ кр^>востнимп . Овп жаловались нв'Ь съ удпплеП1еиъ на 
то что стугъ, послужввшнхъ хоть полгода у русскяхъ чнноввпковъ на 
Восток1;, нельзя потомъ въ домъ къ ссб4 брать; до того они балуют- 
ся и прнвыкаютъ къ списходатодьности и «(едростн господъ. 

Это все сравнеше Русскихъ съ восточными хрвсткнами вооб1Це. 

А сети сравнить греческую пителлпгеяц1ю съ болгарскою, то уви- 

дивъ вотъ что. Насколько Греки кажутся сугае Русскихъ в каждый 

отдельно в взятые вм^ЬсгЬ одпообрази*!' Русскихъ, настолько Болгары 

I каж утся .для челов1>ка пожившаго а съ ними в съ Греками суше и 

рообразнЬе Грековъ. 

РЯ у т4хъ н у другихъ, естп сравнивать вхъ съ нами, вреоблада- 
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Мотъ: арактичность, лувавстко, вы;!1ержБа, осторожность, духъ БОниер- 
яесшй, какой-то дпплоиатичесшй, надъ порыиомъ, чувствомъ, идеаль- 
ностью; но все-таки между Грекани я зналъ чудакооъ, пдеалнстовъ, 
.зюдей преяирающнхъ н комнорцш и лукапстдо,в Анпло11ит1ю въ част- 
иой жпзав, н осторожность, в лаже къ иащональной нолитнк'Ьравно- 
дутаныхъ. Я зналъ, хоть н иеньшс ч'Ьмъ у насъ, ыалыхъ болтувовъ, 
остроуиныхъ, забаняыхъ, спнпатичнмхъ оригиналодъ; а между столь- 
кими Болгарами, видфннихи «ною, л встр4тнлъ до свхъ поръ только 
раэв'Ё одного или двухъ такихъ, да и то не очень заниыательнихъ. 
Членъ болгарской ннтеллегевц|н— это буржуа раг ехсе11епс«; всегда 
сдер^аиъ. всегда раясчетливъ, бол'Ье или иеи-Ье скупъ и осторожен^, 
всегда диилонатъ или всогда вупсцъ, и въ дружбе, н въбраиЬ, и въ 
иолитнкЬ... 

Это опять тоже. Это Грекъ втрой рукп; Грекъ немного скучный. 
Грекг купецъ (.хоть бы онъ былъ н не кунецъ по реиеслу); Грекъ 
(оворшщй ио-елавяпскв : пе Илупшки ы-Ёжннск1Й или ОдесскШ, аНай- 
депъ Пл'/товынъ иэъ Фнляпнополя или Рувука. 

Мн'1) кажется, что такияъ образонъ я довольно ясно изодра<1ИЛЪ 
психически! харавтеръ Болгаръ. 

Теие]1Ь. ес^1Н иы булелъ разсыатривать Болгаръ по отношешю ихъ 
другъ вь Другу, но выходя изъ йхъ собственной среды, и ра:)6ирать 
нхъ »за1шныя отношеН1н по слоамъ общественнынъ, то нц уввдиыъ 
вотъ что, 

Дйлаии нащональнынн :1авйлуетъ сравнительно незначительное 
число людей, вышедшихъ большею част1ю изъ того же нростаго сель- 
скаго класса Болгаръ, который составляегь иассу наррда, или азъ 
простыхъ горожанъ. 

Эти люди — епископы, доктора, купцы, адвокаты, богатые соб- 
ственвпки, воспитавт11;ся въ Ёвроп']^ плп Константинонол'Ь у Грековъ, 
или въ 1'осс1П, или въ Молло-Валах1и. вр1обр:Ьлн европеизма нкеняо 
настолько, чтобы представлять свой народъ социально, уиственно в 
свЬгсвя — довольно плохо, разум-^ется, а политнчгски, наиротииъ, 
очень ловко. Они настолько обучнлпсь, чтобы веств ловко нолитн- 
Чкскую интригу въ современномъ дух!; в совремеяныин средствами, 
и не настолько восинталпсь, чтибы нроетой народъ перееталъ ихъ 
понимать, ала они его. У насъ ск.ир±е крестьянинъ проведетъ чело- 
в'Ёка высшаго круга; у Болгаръ старшины нроводятъ народъ какъ 
выъ угодно. Это ваши руссме сельсБ1е ы1ро'Ёды ен §:га11(1, въ сюрту- 
кахъ, не совсЁмъ хороию сшитыхъ. 

За горстью :>тнхъ солндно-ловкахъ докторовъ, султанскахъ капуд- 

жн-баши, негоц1анговъ. держащихъ въ рукахъ свое новосозданное 

^(уховенсгво, сл^луетъ слоА болЬе или иен'Ьс ыолодыхъ учителей но 

Водьшвмъ и налымъ городанъ. Эти учителя, кой-какъ обученные сами. 
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в не р-Ьлко въ школ&хъ Еатолоческихъ н нротестантскпхъ — все пла- 
менные фанатики своего пац1ональваго хЬа&, ^юдп бЬдвые, которЫ1- 
тоже вс'Ь вышли язх мужицкихъ и м^н|,ансЕП![ъ сеис^, но нн усп-Ьли 
явогому выучиться а обигатнться, н потому вполиЬ :{а1шсптъ отъ того 
тЬснаго круга важпыкъ представителей, которые прппинаются къ ту- 
рецкимъ зшвистраиъ н къ иностранвымъ дио.юнатам'ь.... 

Всл-Ьдъ яа зтнмъ нолодын'Ь фзнатиЕЕоиъ болгаризна, иропптадныыъ 
дешевыми реалпстичесЕИМН европейскими понятыми и од!1тымъ пъ 
оборванный пли грл^ныА евро нем смЗ сюртукъ, интеллиг«^ни,|я обри- 
вается кдругъ: и почти венедленпо за этннъ нолодымъ пр01рег,систонъ 
и демагогокъ сл11дуетъ простой сельск1й н!ро'Ьдъ чор(1аджн, въ тол- 
стой коричневой аб'Ь, въ шальварахъ, въ бараньей шанк'^, или иъ 
темносинсй чалм^!; онъ большею част1Ю бозграмотенъ , домосЬдъ, 
св^ту не :1Наетъ, релппвз свою нонияаетъ плохо; онъ очень I оДов1ф- 
чивъ и медленъ; но учителю Инсарову, нышедни:«у почти изъ того же 
свза, не трудно его ув^рпть въ 'шяъ бы то ни было, ос |бепно на* 
нрик'Ьръ въ тоыъ, что греческ!е епископы только изъ одной жадности, 
чтобы брать съ пего поборы, не хотятъ освободить его, б4дпаго; идя 
что раскола вовсе ыЬтъ никакого, что „грцк1Й тв патрпкъ" все ло 
неправду говорать, что иотъ п од11ваются паши попы все также, я 
ноютъ также какъ Греки, н служатъ также, и что иЬтъ никакого 
бевЗакон1л в грЬха въ тоиъ, что въ Филиппопол!!, въ ТульчЬ и въ 
саконъ ЦарырадЬ но два енископа^болгарскгй и гречесшй. Гд* же 
болгарскому безграмотному мужику понять оти иещн, когда очень 
образованные и даже реляг1озиые руссЕ1е люди сврашиваютъ : ^И въ 
самоиъ дЬл*. гд* же тутъ расколъ? И чтй за бЬда! Все бы это, 
кажется, такъ легко примирить!" 

Тлкнмъ образонъ выходить следующая политическая картина: 
Милл10ны очень однообразиаго иростаго Болгарскаго народа ояеиь 
искусно и ловко унравллютсн подъ властью Турцш незиачнтельнымъ 
числонъ р-Ьзко-отлпчпыхъ отъ нихъ по образовак1Ю и иоиятЫиъ и 
все-таки пЛсколько, хотя бы фактически, если не Це ^иге, привиле- 
гированнымп старшннанп н настанвнками вышедшиин нзъ его же 
среды. 

Такое устройство нацш, очень демократическое и весьма простое, 
иожетъ не нм'Ьть въ себ* нрочиостн для будущаго, можетъ посл11 
освобожден1я быть причиной крайней демагопн н раздоровъ, когда 
I виутренн1е вопросы возобладаютъ на^^ъ ви'Ьтниии (т.-е. когда не бу- 
I детъ пи Турцкъ, ни Грековъ, давящихъ извпЬ), на теперь, при этихъ 
вн^шнпхъ оруд1яхъ объедннетя, при этоиъ вн'Ьшнемъ давлсшн, таиое 
I состояние общества очень удобно для вершения современныкъ нйЦ10- 
I нальныхъ д'Ьлъ и для пскуспаЛ перенесения политнческаго вонро<:а 
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I лжерелипозную ночиу. Много назшихъ н ин^о высшнхъ; господ 
во осторожной, лонольно согласио!), ловкой, лукакой плутократЕн. 
У Болгаръ ае было какъ у Грековъ незавнсвной Эллады, взбало- 
^(авшей уже народъ конствтуЕмей, ридохъ ваугреыпнлъ возпан!!!, все- 
^бщею подачей голосовъ, ирипычЕой «с'Ьхъ по все ыЬшатьса. У Бол- ■ 
гаръ несравнеиао меньше гЬхъ лосредствующихъ тваовъ, скышлеко \ 
граиотааго, бойкаго простонародья, который такъ нногочвс^еиъ между | 
Х'рекаив; у нпхъ н11ТЪ. плн очень мало таанхъ люден, кикъ гречвск1с 
Хорякп сорви -голова, гречесюе ыелв|е лавочннкн, нелк№ мастеря, 
уги чотающ1е постоянно газеты, 110литпЕующ1е матросы и т. д. 
Это 6ол1>е значительное разнит1е еврапеа:ша (а не йогу сказать 
нросв'Ьщен!;!, ибо л не въ снлахъ понять, почему нопуллрнзащл евро- ч 
П1-(1ско8 буржуалпости есть прокв-ЬщенЕС?) у Грековъ гутаетъ д'Ёла; 
вслк1й во все н'Ьшается, всяк1й хочеть имЬть свое мнЬше. Но за то | 
у Греаавъ всякий больше ионвкаетъ: у Грековъ труднЬе стари1ин4, 
спискону и учптелю обмануть нар-одъ, напрпн-Ь|>ъ, въ церковномъ д'ЬлЪ ^ 
I и представить ему черное 6-клыиъ — ваноны не канонами и т. п. 
Вотъ въ чекъ разняца. 



Историчвск1Л услов1Я сдйлали то, что греческое п вообще восточ- 
ное хрнст1анскае общество до самаго посл'^аняго иременв было цер- 
ковное руссхаго въ своенъ иоснытатн. ]1е|1Ковь была см'Ьшанц'Ье съ 
остальною нац1ей; народъ а высшее общество стояли ближе къ 
церкви . 

Религиозность Грековъ всл'11лств1е подчяиев1я Туркамъ незак&гноп 
для большинства нхъ самвхъ приняла полнтичесЕ1Й характсръ. Рвз^-] 
рж'Ёетсл, иока ко всему остальному, къ снльныиъ чувствакъ лнчвынъ^Л 

лнчвоиу мистическому настроенш. къ бол^^ющей сердечной любва.Я 

(бавлаетсл полвтйчвск1п, напдоиальиый фанатизмъ, то релипя | 
I достягаегъ верха своего иогущества. Такъ ы было у Грево№ 



Но какъ только обстоятельства измЬпялись, бод*е русской одно- 
Яобразная греческая почва оказалась сердечно мен'Ёе релнгюзиою ч^къ! 
|ваша. 

Пока съ одной стороны были Турки жестче, пока законы бы.1н без- 
пощадн^ц, пока беазаконныхъ П1)нг11снети было больше, нока хряст1анъ 1 
Гбивалп легко — была вЬра личная, былъ страхъ, стра^1,ан^я, молвтвы,^; 
Юстъ строжа11ш1й; были вольные нученпкп; монастыри наполнолись! 
ккетамв. 

Но Турщя ослабела; чаконы сш*чились; завело^-ь больше порядка;'! 
шилось къ тоиу же больше грамотности, мелкой учености, свободы. \ 



Эх1&да обогна.1а въ денагопи мнопя страны Европы; школъ веэд'й нно- 
жество; учит&1я почти безконтрольво говорятъ въ се.1а)1ъ что хотятъ. 
И вогь это чисто торговое, практическое, п1юмы1и.1е1гаое, иоврркноство 
обученное п»ечеено1^ общество остыло гор^^здо больше патега къ рели- 
пи*въ ей (-^рдечныхъ сторопахъ, несмотря па нею хваст^швую б.тияость 
къ народу, несмотря на вей церковност!. воспитатя. Вообще наираспы 
надехды на 111Н1сто11 народъ, не онъ въ течете времени окративасп. 
высш1е 1Л0И, но эти выепие с^10и везд.!! одинаково в-пянггь на низпие. 

Я долго дуиалъ, отчего же нменво ато такъ случидос!.? 

Это случилось воиервыхъ оттого чти тЛнкй! и глубокш психячвск1я 
нотребвости высшей цивилииап^п не вн«сли въ »то г.тубоко демократи- 
ческое, сплошное общество восточныхъ хрис'Т1анъ внутренндач возбуж- 
ден1я въ зам'Ьцъ отуиЬвшшо турецкаго иеча. Вовт{1рихъ оттого что и 
самый умъ то.тько иракгиченъ и еще нетре6овате.1енъ на Восп'ок'Ь. Ма- 
ло 1ШС1И для иыслп, ма.10 ндеальной образованности. И унъ н сердце 
грубы. 

Если мы будемъ ра.зси&т])нват1> иооче|»едно Русскихъ, Г])ековъ, Сер- 
бовъ и Во.тгаръ п сравнивать ихъ всЬхъ Д]1у1"ь (гь другомъ съ точки 
зр'Ёшя реиипоиности, то безъ труда у(уЬдимсл что сила н степень этого 
качества распределяются у четырехъ единов'Ьрпыхъ пацЁй Востока такъ: 

Первую степен!.. какъ я выше говорпдъ, занимают!. 1'усск1е. За ними 
сЛдуютъ Греки, нотомъ Сербы п Волгары. 

Это будетъ ясно изь подробностей. С'равнпнъ прежде всего Грековъ 
съ Русскими, Мнопе черты свойственныя Грвкамъ, у нихъ общш п съ 
Сербами и Болгарами; такъ что говори о Грекахъ мы будемъ подразу- 
к'Ьвать при итомъ н турецкихъ Слав^шъ; а посгЬ уже будетъ легче 
объяснить почему Юго-1'.1авяне пе наЬюгь даже и гЛхъ услов1й кото- 
рыми 1'реки выкупанУ1'ъ по отношетю къ правое.1авй| свои недостатки 
п слабости. 

Когда входишь у насъ въ Россш на йасх11 или въ другой боль- 
шой праздиикъ въ церковь, то видишь что цтц 11ра:1диикъ мисти- 
ческ1й, сердечный. Когда входашь к-ь Грекамъ— видишь праяднввъ 
вародный. 

Это В'Ьраое :1ам'Ёчан1е было нн-Ь сказана однвмъ лзъ самыхъ да- 
ровитыхъ консулоиъ няшнхъ на Востоб1'>. Кратко было сказано и яс- 
но. Но ясно лпшь для тЬхъ ВТО на Восток* пе только жплъ долго, 
но и мыслплъ жквл таыъ. 

Но .гля того кто мыслилъ пе живя па Востоке, или кто жплъ на 
ВостокЬ не трудясь мыслить, необходимы подробвостн. 

Въ Росс1и общество уже со временъ Петра воспитывается гораздо 
больше государствомъ ч1^мъ церковью. На Восток* христ1анское об- 
щество, долго подчиненное Туркамъ, находвло своего естоственнаго 
восивтателя въ церкви. 



СВъ Россш общестно было дальше отъ церкви, о4ъ духопенства; 
нехду свлщенниконъ н диорянивоиъ (до посл'Ёдняго вреневн почти 
одвнствеыпыиъ начальннкоиъ народа, и пред ставя тел снъ иа[|1н) стоя- 
ли велд'!^: нелк1Й ■пшоннйоъ, нер-Ьдио иновЬрцый учит^^ль Французъ, 
учитель Н'Ьмецъ; мать очень светская, начптаннал; отецъ. коЛрцй 
брвнилъ моиаховъ и поновъ, самъ не зиая иочеиу п т. д. На Вос- 
ток'Ь всЬ м1рявб стояли къ духовенству ближе: оии ^ылн вс-Б ровнее, 
Ск'Ьгаанн^е и между собою и съ духоненствонъ. Палохенйе духопон- 
|втва было зд'Ьсь совершенно иное ч-Ьяъ у насъ. Оно было въ одна 
Ш тоже время и уинжспяФё и снободн'Ье ч^чъ у насъ. Унпжепн'Ье ово' 
было протнву Турокъ въ томъ симсл'Ь что не нн'Ьло того пн-Ьшвяга 
почета какъ у насъ; въ томъ сиыс11'Ь,что было бЬдп'Ье нашего н сво- 
рке нашего ногло въ недавшя еще времена кодвергутьсяопасностаиг 
смерти, изгнан|го н т. д. Такъ званевнтый натр^архъ Григор1Й быль 
поБ'Ёшенъ султаноиъ Махиудомъ, несиотря на то, что незадолго до 
своей трагвчиской смерти отлучадъ ис-Ьхъ йунтующихъ Гревовъ отъ 
1(ерквн въ гвоенъ пастырскоиъ къ ннмъ нослаши. 

Свободнее восточное духовенство было пхснно потому, что вадъ. 
вшъ было правительство иновЬрное и вчера еще очень грубое. Ту- 
рецкое правительство лишило сашо себя первыми фирмаяанп патр!- 
врхамъ правъ вм'!^п1иваться во внутреннее уиравлен1е хриспавскоА 
церкви. Оно было нновЪрное и потому именно не им'Ъло ни иавихъ 
средствъ н-Ьшаться такъ во вс'б подробности цорковнаго д4ла, какъ 
можетъ мЬвтться правительство единовЬрное. Оно не нм1^ло пухныхъ 
для этой ц'1^ли одяородныхъ съ церковью прннцинопъ; не им'Ьдо къ 
тому особой охоты. Самъ Коранъ прнказыпаетъ судить хр11СТ1авъ во 
Еваагел!». 

Сверхъ того надо не забывать, что рлдомъ съ нрезр'Ьшеиъ въ № 
урамъ, у набожных!., знающихъ закоиъ свой Турокъ, всегда ухвва' 
дось весьма своеобразное уважен1е ко Христу (ПрорОЕЪ Исса), Бо 
21ей Матери (Цророчиаа Мар1амъ) н п'Ькоторынъ другимъ хрнсэтав — 
СБНнъ п евр^'йскииъ святынямъ. Понятно, что рлдомъ съ притйсне— 
В1вмъ, СЪ наружною дерзостью и даже жестокостью, было у Турок'^с 
нер'ЬдЕО впутрепнее увяжен1е къ хрвст1анству. 

ВсЛ итй обстоятельства сделали то, что на Востоке церковь в:г~ 
подробиостяхъ безконтрольно начальствовала надъ народомъ и слу^ 
хила ему во всемъ нащоцальнымъ, иолптнческииъ представителем^^ 
Бинскопъ въ ТурЦ1и и до снхъ поръ предъ правительствомъ есть не тодь^^ 
духовный пастырь, ыо и полигическ1б, административный представите.'^ 
хрнст1анъ по многвыъ вопросамъ. 

Это издавна сближало, сливало воедино духовенство съ народомгж. 
Тоже д'Ёлала и школа; той же цЬлн достигала и семейная з 
внутренняя органозац1я духовнаго сословия. 
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Школа ирвстханская долго была исключительно въ рукахъ церкви: 
свощеивакл были долго едппствевными народными преподавателянл. 
Понятно, что воспитание общества жоллсно было быть на Востояк 
цпрковн'Ёс ч'Ьвъ у васъ. 

Въ руссЕО!! пткол'Ё священнал истор1И и катехнзисъ лвля.1ись лвшь 
Еакъ В'Ьчто обязательное. Религюзвыя впечатл'кв1Я юноша выносвлъ 
гора:|до бол'Ье изъ храма, нъ который онъ шелъ съ семьей, изъквпж- 
кв, которую онъ дома прочоъ (ве р^дко пзъ кннжкп французской, 
или в'Ёнецкой, пзъ 111атобр1ана или -Шиллера, Графь ГабсбургскШ , 
напр.) ч-Ьмъ изъ у1)оковъ заковоучптсля въ шелковой рясЬ. 

На ВостокЬ на помощь гюрквп я^^^^я.^ось прежде многое, именно 
ве.гЬдств1е зависимости. Священвая истор1я хрпспавства, догнать, ка- 
технзисъ. священникъ, епископъ бы^зи вашона-тьвыми полнтнческини 
опораки. 11ац1л оть церкви не отдЬля.тись нич'Ьмъ; Д11угихъ исходовъ, 
другихъ звамелъ, другой силы ве било. Не было даже до-тго другой 
П0В31И, другой лт1терат1-ры. 

У насъ уже со временъ Ккатерины были между дв0])янам11 шмпцные 
вольтер1апцы, вродЬ вельможи восп^таго Пушкнаыиъ: „Къ теб11 нри- 
вЬт^итыГ! потонокъ Аристппа", въ род* отца Герцена (см, Еылае ч 
Думы), пъ род* св11Тскаго старика въ пов'Ьстп Тургенева Несчастная. 
Въ вача.1± ^того п-Ь'ка, въ :2() — аО 1'одахъ, въ Росс1и мы видямъ ду- 
ховенство" состав,1яющее особое сослоа1е, почти касту, ибо нъ стро* его 
была нас.тЬдственност!.. Восннташе семинар1й совершенно особое, впол- 
не церковное; воспиташе и[кол1.ное иЕрское далеко не церковное; во- 
спитайте дома1пнер въ наибо.г!Ье просв^щенныхъ дворлвскихъ семьяхъ, 
чтеюе, обстановка пел располагающая или къ равнодупаю, иди къ ро- 
и&втнзму, къ мечтательности, къ сердечной 1)слипи и нпкакъ ве къ па- 
щонально-перкопвой . 

На Восток'^ мы видимъ противополохное. 

Мы видимъ ие только м^шаховъ, но и б'кюе духовенство см4шанное 
съ народомъ, нзъ него выходящее н въ вего возвращающееся. Священ- 
ннкъ выхидш'ъ П1^ изъ сеи1>11 свншеннвка, а изъ семьи земледкхьца, 
лавочника, учителя м111ска1'0, изъ семьи сельскаго капитана, одинъ свя- 
щеиввкъ сьшъ кавасса. другой еамъ былъ смолоду сельскимъ стражемъ, 
у третьяго сынъ вдеть въ кавассы къ евронейскоку консулу а т. д. 

Мы не ви.п,имъ на Восток* рфяко обособленна™ сешгаарскаго воснн- 
тата. ^Зд'Ьсь за то всЬ почти были больше семнпарнсты ч11мъ у насъ. 

Школа народная, въ то время когда у насъ ею нравили св'Ьтсете 
люди, зд4сь руководллась еще почти безъ контроля духовенство мъ. 
(Турки долго ве мФта-твсь вовсе въ на1)одиую пшо-П' и вслия попытки 
нхъ отклоняются п .1,0 сихъ но[1Ъ хрмспапами очень искусно). 

Въ сеш,нхъ самихъ богатыхъ на Восток* жизнь тогда была жсспся, 
груба, суха во многомъ: но зта семья Востока хрпсианскаго построена 



— 210 — 

ВСЯ на таинстве, а не на свободномъ романтизн:Ь хрис^Нанскаго отт^Ьн- 
ка, кавъ цздавно у насъ, на вол^^ родителей, а не на любви и свобод- 
номъ выборе. Д'Ёвицы мечтаютъ не о любви, а о брак^. ОкЬ подобно 
гврканскинъ женщинамъ Тацита любятъ бракъ, а не мужа. 

Чтобы нагляднее себЬ представить хрятансшй Востовъ въ этом!^ 
отношеши вообразимъ себ* русское общество (начала XIX в*ка) безъ 
дворянства, особенно безъ высшаго; вообразимъ с^б* кЬчто вродЪ 
кунцовъ и чиновниковъ Островскаго, но и то съ нЬкоторыми оттенками, 
наприм^ъ съ меньшими увлеченгями вооби1,е; съ одной стороны у стар- 
шихъ поменьше того, что мы прозвали самодурствомъ: съ другой мень- 
ше и добрыхъ, п^едрыхъ движсшй; несравненно меньше влюбчивости н 
протеста со стороны д4видъ; вообш;е больше сухости, сдержанности, 
скупости и сердечнаго равнодуппя. 

Съ другой стороны надъ этимъ церковно-воспитаннымъ, благочести- 
вымъ, но вовсе не романтическимъ, н'Ьсколько сухимъ и холоднымъ во- 
сточнымъ обш,ествомъ первой половины этого в:Ька, надо воздвигнуть 
мусульманскую грозу, надо повысить мусульманскМ мечъ. 

И тогда все будетъ ясно. Картина общества на Востоке съ одной 
стороны похолоднее нашей, -съ другой трагичнее. Воообразите, что въ 
чисто семейную и весьма церковную по многимъ принципамъ ашзнь 
вторгается со стороны насил1е янычара и тогда вамъ будетъ еще по- 
нятнее какъ турецкая власть, которая нередко была действительно 
игомъ, способствовала на Востоке единетю, смешешю всего хриспан* 
скаго: церкви, нащи, школы, семьи, даже племенъ; ибо пробуасдеше 
Болгаръ и ихъ движете противъ Грековъ и греческой церкви началось 
сравнительно очень недавно, при временномъ облегчеши этого ига» 
Прежде они вместе съ Греками считались у Турокъ просто хриспа* 
нами и сами себя звали такъ. 



IV. 



Старое реторическое уподоблеше поэз1и цветамъ или цветовъ иоэз1и, 
уподобленхе очень хорошее и верное. 

Цветы служатъ въ ботанике наилучшимъ при.знакомъ для определе- 
шя растеши; они суть какъ бы высшее, сильнейшее вьфажеше физ1о- 
лопи того дерева или травы, на которыхъ разц^етаютъ. Ихъ внешность 
служитъ признакомъ внутреннихъ неясныхъ еще законовъ. 

Посмотрдмъ же что скажетъ намъ сравнеше ново-греческой поэз1И 
съ русскою, особенно по релипозному вопросу. Заключеше мое вотъ 
какое: 

И въ поэз1и па стороне Русскихъ мы видимъ больше капризнаго 
романтизма, больше сердечнаго мистицизма, больше и аскетической, и лю- 
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вящей боли, больше личной глубины. На сторон* Грековъ издавна го- 
раздо бо^[ыпе са'Ьшешя ващовальнаго чувства еь .шчво нпствческииъ, 
меньше боли, меньтае теплоты, ронантнзиа; больше догмата, больше 
патр10тизна. 

Чтобы меия лучше поняли ияъ □])ц1гЬропъ я укажу на релнпозныя 
стило творен1и Грека совреиеинаго нанъ, г. Таптйли,гп, ирофессора 
древвс-греческой ноиз1а П11и богословскомъ учнлшцЬ на Халк± (въ 
Цары'рад-Ь). 

Г. Тантал11.1.ц лвчво вовсе не холодный рнторъ; а вХ'Ью честь его 
звать и 'иногинъ опъ взв'Ъстепъ какъ челопЁкъ чре^ычайво прямой, 
тевлый, искрепшй о чре.'1вычайно рстпплпый но сердг1у. а не во на- 
щоналт>вы«7> соображен1Ямъ; на Гюльихипствп аоппскихъ Грековъ опъ 
ее нохожъ; онъ огь бо.'сьшннства ихъ отличается именно сн-юй и горяч- 
Н0СТ1Ю своего ррллгюзваго чувства. Даже »В01'1е изъ Волгарь его ува- 
хаютъ (а ^то иного значить, при нсприияримцхъ нредразсудкахъ Бол- 
гаръ протипу Грековы. 

ирекрасвые, :1вучные стихи его я вывужденъ 6ы.ть бы переводить 
проной, а потому и приведу изъ пнхъ только какой-нибудь характерный 
ОТ]1Ывокъ чтоиы дать понят1е о его тонЬ. 

У г. Таит1иид11 иножество ролипозныхъ стихотворетй и всЬ ихъ 
можно назвать вЬрц^с еще церковный» ч'Ьиъ личво-религ10знынн по 
сюжету. Наприм'Ьръ: 

ОДА 

На всесв'&тное воядвнжен1е Честна г о и Л^ввотворя- 
щаго Креста. 

Девь тпржсства поМхвиго!... 

Вм11к1Я хеиь, вел1к{й праялввкь Пра1ос:1аЕья!... 

Даесь воздвигаеит. ни оружье аира, 

Срехь чистпй радости, средь лшопашл свлтаго. 

На 011ргт№а]111& ирестодъ восшпдши, 

В'Ёр! наша ^р^ен^ет'], с&нпетрь сланы. 

И церковь шествуетг во гл^жъ пвЛ'Ьдовосвоку Нресту Господню... 

Въ этомъ 1(0дЬ иного и другихъ: Ш Введете Пресвятыя Еои>ро- 
Оицы; МП Во плоти Рож'кспшо Госпоба нашею м Бош и Спасит 
Тисуса Христа; ия 1^ео6рпженге и т. д. 

Въ стпхотворешяхъ оттенка бол-Ье политическаго, наприм'Ьръ „Иа 
ир1*.эдъ Его Высочества Велнкаго Князя Константина Николаевича въ 
Конг'тантняопо.ть", вравославвое чувство занниасть также весьма вид- 
ное мЬсто. 

Вообш,!' вс^Ь подобный стнхотворешя г, Танталяди бо.гЬе всего на- 
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юнин&ютъ наши прежтя оды пропиаго пЪка а начала иыи^пгаяго. 
. нихъ «СТ1. н4что рраз;1^пчное, торжественное, сходное съ одахи 
Державина или Лоионосова. 

Со времевъ БЬлинскаго, воторИй какъ нзв'Ьстно въ течеше своей 
довольно ДО.ТГОЙ литературной д'Ьяте.11ьности не разъ увлека.1ел салыхя 
иротивоположнымн идеями, у насъ не шутя вообранили что этотъ Держа- 
ВЯЕСК!^ родъ во вслкомъ случаЬ еамь по сгйгь не хоротъ. Всямй родъ 
хорошъ у хо110шаго писателя. 1Ь10Х1е одонисатеди были плохи; бездар- 
ные романтики па обра.1С1[ъ 111и.оера и Байрона были бездарны: пло- 
" х1е носл'Ьдовате.ти нынйшияго суко-объевтпвнаго реа,1нз«а отвра1у1тельны, 
Вотъ въ чемъ 'б'Ьда. Нын'ЬигнК! объективный реализяъ считается 
единственно возможною формой искусства; во времена Державина оды 
считал1[сь саиою лучшею н иравл.1ьцою формой. Это все временяыя 
увлечен1я, временные вкусы, модл; неспособность совреысвнвковъ къ 
широкой, всесторонней оц^^вк:Ь и бо-тыне ничего. 

Однако, я р-Ьреш. что даже и между самыми молодыми людьмв- 
нашего времени, несмотря на нхъ дурное эстетическое воспиташи. 
найдутся хоть н'Ьскольк1е, кото{1ые воймутъ что стихи Ломоносова и яо 
содержатю и но оыЬ выражснш гора:!до выше разныхъ ['р1{ж,1анскнхъ 
мотнвовъ а 1а Некрасовъ, которые и цитировать совестно. 

Я нарочно вотому упомянулъ объ одахъ Державина н Ломоносова. 

чтобы дать хоть некоторое приблизительное понят1е о род* г. Тав-; 

I талиди. 

.' Но при этомъ не надо аабыть двухъ обстоательствъ: вопервыхъ ч; 
языкъ у г. Танта.1идн обработанный, старый, превосходный; а у 
шихъ иоэтовъ цр01ила1'о в'Ёка еще не было въ рукахъ такого готова! 
прокраснаго оруд1я. 

Возраждаись, ]'реки наикш у себя готовыми уже н'ёско.тько прекра- 
сныхъ языковъ: Гомерпчесшй языкъ, языкт. цв1!Т)'щаго иор1ода Софокла' 
и ОуЕпдада, языкъ ученыхъ переводившихъ БвОл1ю на гречесий языкъ, 
улзыкъ воздпЬйшихъ ви:и1!П1'*скнхъ нислтелей и наконецъ тогь новы! 
■лзыкъ, на которомъ вокругъ ихъ говорить и поетъ народъ, ныв^шшй- 
Р языкъ, отчасти искаженный, отчасти украшенный примЬсью туреи;кнхъ, 
I славянскихъ, ита.1ьянскихъ и арнаутскихъ корней и оборотопъ 

Таково преимущество современшиъ греческихъ поэтовъ нредъ по- 
I зтами русскими ирошлаго в^ка и отчасти даже иредъ ньш'Ёгантга. Ни- 
> чего нодобнаго н'Ьтъ у другихъ народовъ; богатство даже йесоразж^р- 
I вое съ содержашемъ, которое иожетъ дать поэз1и ныи-Ьшняя греческая 
' жизнь п уровеш> аеинскнхъ умовъ. 

Другая же очень значительная разница между [греческими одаки 
Танта.тиди и одами, паприм'Ьръ, Державина, есть именно та существен- 
кная черта, которая вообще отд'Ьляетъ р'Ьзко Русскихъ отъ Грековъ, 
\г^рт& груста бол^Ьс глубокой, черта мелавхолш и романической боли. 
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Дерхавинъ представляется вовсо не грустнымъ иоэтоиъ, если срав- 
вивать его съ дрпимн Русскими: но и у него слипгатся несравненно 
бол^Ье боли, ч'Ьмъ у Грековъ. 

ВсЬ рс-типозиыя оды г, Тапталиди безъ исБ,111)четл лра:1дничиы. 
торжественны, спокойны, почти веселы; некоторый пзъ ннхъ игЁжугь 
даже просто п]1ин4тственный характсръ, наприи^ъръ „Патриарху (еруса- 
линскону Кириллу", и т. п. 

У него сверхъ того ве ааи4тевъ тотъ ужасъ сшерти который 01В!>- 
тывалъ Дс])жавнна иосреда барскихъ плровъ ХУШ в4ка, Памяп. снер1'п 
у г. Танталиди не носится вопреки всему въ тоскующей души самого 
поэта; она проявляется тогда .тишь, когда сгт1> къ тому вн^пппя воз- 
бузЕдешя, ваприжЁръ въ его ииоп)численШ]1ХЪ эпитаф]яхъ. 

Узвасъ смерти воябуждаегь въ немъ мысль о кровопролитной войкЬ; 
пОдъ этямъ виечатл^шемъ онъ пишетъ на нолу-простонародномъ язы- 
к4 прекрасное, большое стнхотворете: Ни новой Го&ь „какъ Св. Ва- 
СИЛ1Й идет^ изъ Неокесарш па' атотъ рааъ безъ пера и безъ черниль- 
ницы..."| (Чтобы понять это, надо знать что на Востоке д4ти кодя- 
дуютъ подъ 1-е января, т.-е, подъ Св. Васн.пя, и въ н'Ёсн'Ё вхъ моется 
что „Св. Василий ндетъ съ перомъ н съ черни.тЕ,ницей..."1 

У Грековъ н'Ьгь пи .Тгрмонтова, ни Кольцова, хотя ночтн вс* поэты 
ихъ вероятно читали т-Ь грустныя епропей('к1я нроизведетя, о которыхъ, 
конечно, ндтлъ Кол>цовъ ;ша.гь разо'б по наслытнк'Ё. Груст!> у Русскаго 
гЛ)'бока и естественна; у Грека она не глубока и не находить поэтому 
Д.1Я себя изя1цнаго, си.1ьнаго выражешя ни въ релипозныхъ, ни дажо 
въ эро'гическнхъ произведешяхъ. 

Когда Грекъ вдохновляется ре.тпей, она, иногда и незаметно дли 
него самого, стпнопитсд тотчасъ же победною или обороняющею хо- 
ругвью, пытинымъ знаменемъ, которое онъ возносить съ гордостью вадъ 
главой столь любимой инь родной нащи. 

„;1а В'Ьру Христа святую, за Церковь Восточную и Вселенскую я 
11рн11у муки и смерть..." говорить онъ. „Воззрите братья Греки на эту 
святую хоругвь, она спасла народность ваш)' отъ всЬхъ б1:^зжалостныхъ 
и вряждебныхъ снлъ! ^1тите ее, братья Греки! Чтпте уто святое знамя 
снасетя и въ этой жизни и въ буд}пп,ей..." 

Для русскаго поэта ре^п1Г1я ае хоругвь торжественная: она икона 
древняя полустертая, прсдъ которое) въ ночи горитъ лампада бол'Ьзнен- 
ной .1юбвп! 

О своей хоругви РуссшЙ нокоенъ. „Хоругвь кту яа каждаго изъ 
насъ давно держитъ царь", думаеть Руссюй, и тоскуя, быть-иоиеть и 
о предкетахъ ипогда и не слиюкохъ хрисиаяскнхъ — Ю1ачетъ предъ 
своею одинокою рампадой въ тенаомъ углу. 

Напрасно мы будемъ искать въ греческой иодз1и хотя бы ишгЬЙ- 
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ш&го подоб!» такюсъ чувствъ и дюЛящихъ и ксмеблющикся какъ у 
Кольцова: 

Спасвтежь, Силсштелъ 

Чиста иоя в(рв. 

Но Бохс1 и в'Ёр^ 

Могнла темб&... 

Напрасно Йудемъ мы искать у Грековъ таквкъ романтичесвихъ, 
лично релппозныхъ стихотпорешй , как1я ны найдемъ у Пушкина и Лер- 
моатова, па11}>аи1}ръ : „Въ часа ;1а(1авъ иль праадпой скуки" или пере- 
ложеше молитвы „Господи и Владыко хивота моего": 

Вдвлнво двеб иовхъ! духъ и1)а;1двост11 уикдой . . . 
или Дйрмчптова Илтки Палестины. 

Ничего иодобнаго мы не найдемъ въ 1'реческоЙ поак1Н. 

Въ стихахъ апичеекихъ у Грековъ, въ стихахъ народяыхт., еще и 
досихъ поръ !с11стами творимыхъ въ Эийр* и другихъ бо.111е г-тухвхъ 
враяхъ, мы встр4тимъ по,ш'ЬПи1ее вааииное проппкновев1е тЬ5ъ трехъ 
элементовъ, которые у насъ такъ отд11Л1.ны: ррлиг1оянаго, эротнческмо, 
патр10тичссиа['о. Любовь— это невинная дЬвушка у окна или у колодеаи, 
которая мн11 понравилась и на которой я бы женился; уто жена моло- 
дая благословенная церковью, съ которою я раястаюсь чтобъ идти на 
войну, или на торгов.1Ю въ дальндя страны. Или, это |'|е:1стыдная из- 
1ГЁишща, которую надо лабо убить, либо бросить; и.ти уто просто раз- 
вратная д'Ёвушка съ которою молодецъ ыожетъ-быть и согркшилъ въ 
иипуту искушешя, по надъ которою онъ будегь нослЪ съ презрйтемъ 
смеяться. 

В'1;11а въ этнхъ нростоиароднихъ стихахъ ие моя П'1>ра, не в^ра 
моего бурнаго и усталаго сербца, ато не вЬра п.1ачущан вопреки вс^нъ 
пресыщешямъ богатства и даже быть-можстЪ юнаго разгула и рауврата; 
н4тъ это вЬра которую гиететъ 1шов4рецъ, у которой п-1'.тъ царя-за- 
щитника: защитниЕъ ей каждый илъ ваеъ, ружье мое, моя .тпчнал хи- 
трость в отаага. Я не знаю тоски, скуки и с^1еаъ и11есы1ценнаго раво- 
чаровашя, я лежу за камвемъ и стерегу про11.1жаго Турка, который, 
6ыт1>-ножетъ, недавно ворвалгл въ монастырь и исколадъ глаза в 
дрсвнимь ИЕОнамъ. ибо считаетъ ихъ идолами! 

Нащя, патрютизмъ — это та же п'Ьра, та же церковь, все тоть же 
Христосъ. „Вотъ какъ сражаются наши молодцы хрпст1апр... Да! здЪсь 
Сул1д, з,тал Сул|я, зд'Ьсь попъ беретъ ружье и попадья несегь зарядн - 
ему въ своемъ фартук!!". 

Вотъ впечатл']1ше которое выносишь изъ чтетя эппческпхъ гречес- 
кнхъ стиховъ нашего XIX в'Ька. Л сказалъ нолн'&йшее единство, перво- 
бытное сл1яте трехъ эдементовъ: релипознаго, патр10тнческаго, аро- 
тическаго. 

Что касается стиховъ ие апическнхъ, стиховъ греческпхъ иоэтовъ 
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полуевропейски воспитанныхъ, то у еихъ мы видинъ совсЬнъ иное, 
непохожее ни на п'Ьсню Грека-горца, ни па лирическое стихотворете 
русскаго поэта. 

Я уб^^дился, что у вв'Ьхъ образованпыхъ ново-греческнхъ писателей 
особенно сильно выражается только патрготическое, нащональное чув- 
стао. Что касается до релипознаго, то оно или совс4мъ въ забвети, 
или очень холодно и искусственно, или вполне торжественно, впо.то!^ 
церковно, какъ у г. Танталиди. 

Какое-то здоровье, спокойствхе, веселость, что-то сердечно-поверх- 
ностное — видны одинаково и въ простонародныхъ п11сняхъ, и въ город- 
ской греческой поэзхи. 

Но въ эпическихъ горныхъ стихахъ эти черты принимаютъ чрезвы- 
чайно правдивую, гомерическую, св-Ьжую, наивную, оригинальную форму; 
а въ городскихъ?. . . Я перечитывалъ не разъ по самымъ распростра- 
неннымъ сборникамъ лиричесюе стихи т4хъ греческихъ поэтовъ кото- 
рые наиболее прославлены на ВостокЬ, которые получили прем1и па 
срстязашяхъ въ Авинахъ, и пашелъ у всЬхъ у пихъ одно — сильнымъ, 
глубокимъ, искреннимъ опять тотъ же пат1)1отизмъ; тутъ при патр10тиз- 
мЪ рядомъ съ вукидидомъ, Зевесомъ, Ареемъ, можно встр'Ьтить и Хри- 
ста... Можно п не встретить. Но везд* Эллины. 

Страдальческихъ бол4зпенно-глубокихъ русскихъ молитвъ и сюзъ 
предъ лампадами въ темномъ углу я почти не вижу въ нихъ. 

Вообще грусть и Грека, и Болгарина, и Серба очеш» не глубока. 
ВсЬ они лично не требовательны отъ судьбы, отъ жизни; здоровы, де- 
ятельны, терп^ктивы, бодры. Въ нихъ н^^тъ ни мистическаго искатя, 
ни аристократической требовательности и никакой болеющей любви... 

Въ городскихъ стихахъ у Грековъ эросъ отд-Ьленъ совсЬмъ отъ^ре- 
лнпи. Онъ им^етъч мен^^е эпичесшй, мепЪе семейный характеръ; у 
Грековъ очень много стихотворешй эротическихъ, но я не нашелъ въ 
нихъ истинной боли сердечной... Только у Ахил-теса Парасхо, поэта 
нын^^ живущаго, зам'Ьтенъ релипозно-романтичесйй оттЬнокъ- Есть у 
него одно стихотворете (къ Бож1ей Матери). 

Я снова иду въ Твою церковь пустыаную, 
Снова я вижу бледный Твой л^къ 
Божи Матерь моя ненаг1ядвая ... 

Это стихотворете, какъ и вообще стихи А. Иарасхо, рЬзко отли- 
чается отъ другихъ. У него есть боль сердца. 

Если въ чисто-релипезныхъ стихахъ своихъ Греки нашего врененн 
4$лиже всего къ одЪ; въ эротическихъ они колеблются можно сказать 
мезвду мадригалами и водевильнымъ кунлетомъ. Опять та же весеяость, 
спокойсте выражаюпцяся въ любви или шуточною любенноохмо, жш 
яскусесвенныни, холодными вздохами. 

Все ^кустики", «луна^, „сгЬть очей моихъ^, „поцклум* м «ШсР 
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I дуй". Ц'Ьлуптся безирестанно. А страсти не с.1Ы11Шо; задуычивости в 
' и стАда. 

Вс* эротичесшя стпхотвореша, попадалпплс^ мн4 до свхъ поръ, до- 
вольно одвотонны. Иногда холодно и преувеличенно страстны; иногда 
тяжеловесно, ссзлвнартки-шривы. Пыражеше чувстпъ. уподоблетя, с.а- ^ 
мый родъ чупствъ чрезвычайно стары, несвоеоб[1аяны . известны; это! 
кЬчто по^пгаялое, ка;л'нн(>е, давно гд'Ь-то слышанное и подещев4вшеб( 
' до крайности. И все это въ вовыхъ Лоинахъ нЪнчается лаврами! 

Я наше.тъ одно эротическое стнхотворете Парасхо мало нохож 
на легоньк1я и черезчуръ уже нехитрый любезности его соотчичей- 1 
веиъ выражено чувство искреипо мрачное, очеш> своеобразное I 
когласной и водевильно улыбающейся сред']^ современныхъ Аоиняш 
Вотъ оно. 

Л ве вщу, дррьл, лЫы оеопвтпой пъ любвв: — я не хочу ен1 

Го11к1й )1)М1111сц-ь аевкниоста мн'Ь вовсе не ннЛ|1 

Легка аобЬ1Л надъ серщенъ ксярфлниъ. Б^в:)п^еваыN'ь иъ аеянакоипе, обохш 



Н1П|! воивъ улиаА внкогхА яе убпоетъ бсаэвщвтоыхъ. 

Легк&л пцб^л^ охлажмегъ его внсокое 11ухе<;тво. 

(1иъ иш,етъ свпрЪпоЁ схааткя, овь хаждетъ опасивго бол. 

II ирчъ свой овъ хо'Еетъ влвиить въ грудь иогучвго боВцк. 

Да1 н й лвадъ ^□бввв^е б(!Згр^швоВ душв, 

и хв! зваконы вэдо1в частой д^вы... 

Но я ве слншалъ планевн въ ея добяаньяхъ, 

И вндохт. ея Сымъ итовъ боязнв, а ве стов1| дпбвв! 

Я? Л хочу иайти душу уйвтую, содувертиую, 

Которая уже все вспытала и которой уже вечеиу учвтьсл. - 

Такой души, которая зваетъ что такое гтрадавье я... хочетъ опять стркд&пЯ 

...Ищу л сердца осеввяго... 11 оадшаго йЕте^а мв^! радость ввовь спасп! 

Дв1 я таЕовъ! Я вочь люб!» больше дна, 

Па1вющ|й двстъ прелпочвтаю душистннъ иарцисаиъ, 

Зв'Ьвди заката яркому сив!») утра, 

И дихаиье ролуснертв нп( надйй всего жвпаго... 
Есть у того же Парасхо и другое стихотворете на тотъ же мотив! 
I гд4 некоторые отгЬнкн того же чувства выражены еще снльн4е. Поэт 
желалъ бы чтобы та которую онъ полюбить ие им'Ьла ни брата, ни мяч 
тери, н нЕшакого близкаго, чтобы она ничего не см'к1а любить крои^ 
его и мечтала бы .кчь съ нимъ въ одну могилу. 

Оба етихотво;1ен1я эти не везд4 одинаково художественны и выдери 
жаны, но коне'шо они демоннчн4е, сер103Н'6е, романтичн'Ье другт 
пзв:Ёстныхъ мн* эротнческихъ стиховъ новогреческой му:1ы. 

Не любоиытБО ли что именно у Парасхо я нашелъ н релипозвос 
молитвенное стнхотворете отличающееся большею ч'Ьиъ у другнхъ Гре* 
ковъ томите-тьноетью и св-Ьжестью сердечно-мистнчесваго чувства? 

Конечно это совпадение любопытно, но оно весьма легко объяо^ 
вяется. 
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Школа хрп1:т!п.вскзл долго была исЕСЛЮЧНтельно въ рувахъ церквп: 
свящеанякп были далго еднпствеялыхи народными преподавателями. 
Понятно, что вос11итан1е общества должно было быть на Восток!^ 
{((фковн'Ье ч^нъ у васъ. 

Въ русской ткол11 свлщенн&я встор1и п катехиэисъ являлись лнш1. 
какъ и'Ьчто оба:)11тельное. Релипоэпыя 011(>чатл'ЁВ1я ювоша выносвл!. 
гораздо бол11е пзъ храня, въ которыЛ онъ п1е:1Ъ съ соиье}), пзъ книж- 
ки, которую онъ дома прочо.1Ъ (не рЪдко пзъ книжеп фран1;узсвой. 
ИЛИ е-Ьиецкой. илъ Шато6р1ава илн .Шиллера, Графь Габсб^/ргскШ . 
напр.) чЬлъ нзъ уроковъ :!аковоучителя въ шелБОвоЯ раек. 

На ВостокЬ на помощь церкви явлнлоп. прежде многое, именно 
встЬдств!!' зависимости. С'ващеннал истор11[ хрнст1анг'тва. догнать, ка- 
технниеъ, гвященпикъ, енископъ были натональными политическими 
опораип. Нащя отъ 11еркви не отдЬля-гась нитймъ; друпнъ псходовъ. 
другнхъ званенъ, другой силы не было. Не было даже датго другой 
1109з1и, другой литературы. 

У насъ уже со В11ехееъ Екатерины были между дворянами и^шщные 
вольтер1анцы, вродЬ ве-тьможп восшБтаго Пушкииымъ: „Къ теб* при- 
В'Ётлш1Ы1'1 потомокь Арцст1гаа'', въ 1)од'Ь отца Герцена ^см. Еьиое л 
Думы), въ рпдЛ св11тскаго старика въ пой^сти Тургенева Несчастная. 
Въ начо-тЬ этого в'Ька, въ 20—50 годахъ, въ Росс1и мы видииъ ду- 
ховепотво' составляющее особое сослов1е, почти касту, ибо въ стро'Ь его 
была иа1'.т11,1.1-твениост1.. Воспитате семинар1П совершенно особое, впол- 
Иф церковное; воспиташе школт.иое М1рское да.теко не церковное; во- 
спитате дочаигаее въ няибол110 нросв'Ьщенныхъ дворянскихъ сеяьяхъ. 
чтете, обстановка вся ряснолагающал и.1п къ равноду1Шю, или къ ро- 
манти;1му. къ мечтательности, къ сердечной религ1и п ннкакъ не къ на- 
Ц1она.1ьво-первовпоп. 

На Востоке мы в]ивмъ нротивонолояное. 

Мы виднмъ не только монаховъ, но и б'кюе духовенство см1!и1аниие 
съ народомъ. изъ него выходящее в въ пего вонвращающееся . Священ- 
никъ выходить не и:1Ъ сеиьн священника, а нзь семьи :1ем.1ед'к11>ца. 
лавочника, учителя шрскаго, и:гь семьи се.11>скаго капитана, одниъ свя- 
щеиникъ сыиъ кавасса, другоП самъ быль смолоду сельскниъ страже>гь, 
у третьясо сынъ идеп. въ кавассы къ европейскому консулу и т. д. 

Мы не пиднмъ на ВостокЬ рЪнки обособлеинаго сем1гаарскаго воспи- 
танк. :1д-Ьс|. на то век почти бы.1и больше семнварпсты ч11мъ у насъ. 

Школа иародпал. В7. то время когда у иасъ ею прави.ш' св^тсте 
люди, зд-Ьсь руководилась еще почти беаъ К1)нт1)оля духовенством!.. 
(Турки долго не м11П1а.1Псь вовсе въ народную школу и всяия попытки 
вхъ отк.1оияютсл и до сихъ ио|>ъ христ{анаи11 очень искусно). 

Въ срм1.яхь самыхъ богатыхъ на ВостокЬ жи:1нь тогда была жестка, 
Груба, суха во миогонъ; по ота ссиьл Востока хриспанскаго построена 

■ и 
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чуть сколочсБные челноки и барки. А завтра туть качнуть ходить I 
роходм. 

Театра.тьная, красивая одехда поселянъ и небогатыхъ гороханъ," 
вм'Ьсто того чтобы въ БЫ)мнн\ъ клдссахъ населешя 11р1обр'Ьсть себ* (вакъ 
было, напри1сЬръ, въ ЕвропФ до XIX в^ка) утонченно!; н роскошное 
аристократическое выражеше. прямо переходить въ дешевый сюртукъ яи 
паита-ювы. т.-«. въ простую, вторично- упрощеиную одежду .1нбериьн( 
лавочной Европы. 

Въ 1'реческихъ и славонскпхъ горахъ [4>рная эиическая п^юня ещЛ 
не замолкла, а въ гретч-кнхъ и славянских!, городахъ иядаютсл у» 
давно газепл самаг1> рад11ка-1ьно-Лур;1[уа:ша1'о направлетя и пишутся не-^ 
яа1^1й.1нныс стцшки въ самомъ вов^йтемъ дух*. 

Такихъ прцм4ровъ на Восток* множество. С'ельсий Ко.п'аринъ 
нногииъ посложя^Ье въ мысляхъ своихъ, въ быт1>, въ п1>требностягь, въ 
лдеа.1Ь, ч11нъ первобытный Болгарииъ вреионъ Симеона и Самуила; 
еги племянвнкъ, сылъ, браэ-ь, поЛывавшШ въ Цар[.['ра.гЬ, ОдессЬ, I 
или Нико.иев-Ь, по иыслямъ, по идеалу » т. д. н'^^что врод* 
дователя Ганбеттн, конечно нЬско.п.ко Г[1гбыа., малосдожный. 
Щ1Й аа спиной своей вл1яшй в('Лмкаго и цв'Ьтущаго п11ош<м,таго. 

Такимъ обрааомъ на Восток* очень »и<1Гое. почти 1(01', ц-лъ про* 
ты эпической переходить ирямо въ простоту буржуа:)нун^1. европейс! 
радикальную, минуя извилистые н сложные пути и.В'Ьтен1я самобытна! 
лестраго. оставллющаго и носл* рас'торжешя прежняго еще на знач^ 
те.1ьный сровъ разноо(>ра:1ные сл^ды. Па Восток* н'Ьгъ нпгд* того охрй 
нительно в'Ьковаго накоплетл, которое ;тм'Ётно наприм^ръ больше в 
въ аристократической Анг.лп, нсв^е въ контипента.зьвой ЕвронЪвещЛ 
мен-Ье, во все-такн заметно и въ России. 

Действительно, если вуять Россш сравнительно съ нациями ;^андда 
то видилп!, что лвлен1я СЛОЖНН10 цв11'1'ен1я у нас'ь были гораздо сд»( 
и б^}1дн*е, чбмъ въ главныхъ пятн-гаеспГ полнтическихъ организш 
Европы. 1'а;шосторони!Й Гёте р*зче и всем1рн*е по содержяшго 
сторонняго Пушкина. Ранныя ио прелести фо]1)<ы Фиусть и Год}р*о^ 
далеко неравны по все111рноку значешю содержав1я. Демонъ Лерно^ 
това мен-Ье стрпп1енъ п менЬе птрокъ въ своемъ в.пнтп. чЬмъ деиОИ 
Байрона; опъ йо.тЬе приниримъ съ ж113Н1ю; его 5тЬт8еп., нанрим*] 
„съ рЬзными ставнями окно". Ту же сравнйте.1ьну1п бд-Ьдность и иер1< 
кость найдемъ н на государствениомъ, и на научномъ. и на филос 
скоиъ поприщахъ, и въ области искусствъ. 

Но если мы сравнииъ Россию и Русскихъ съ ихъ Восточными едю 
вЬрцами, Г11еками и Славлнямн, то конечно современные Руссие поы 
жутсл намъ представителями Ч])СзпычабЕ0б сложности 

Въ Росс1и характеры сложнее и разиообразнЁе. потребностп, род| 
Виспитатя, привычки, вкусы. вдеа-!Ы разнороднее; мысли сложнее и все 
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акв оришва-ин-Ье тЬнъ аа Восток'Ь, въ сред'Ь 1штеллнгснц!в конечно. 
^остч>ян]н и общественный положетн гораздо дальше отстоять другъ 
гь ,'Ц)у1'а; всякаго разБообраз!л больше: состовнаго, нлемениаго, реди- 
[озваго (раско.ш и мистичесия ереси наши), ч1Шовна1'о; укономичесюя 
ротивоподожпости богатства и Мдвости р11Г)ч*;. Чувства тоньше и елож- 
•Ье (то-есть глуйже), ноэтому яеизЛ'Ьжно и страдашя и наслаадетя 
Еяв1|е, глубже, раанородн4е. 

И чувства восторга и чувства боля сердечной поатому должны быть 
8льи11е у иасъ, чЪхь вь тгисомъ обществ'^, гд^'Ь характеры налосложн^, 
птребно^тп однородггЬе, вкуем однообразнЬе; гд^Ь воспяташе, пожалуй, 
Дско.п>ко н разное въ проспигь народ* по областямъ, сливнеагл однако 
аяер^у съ 1(омо1Ц11|) грамотности, сюртука, и демаг01ти, въ однвъ типъ 
1обололюбпва1Ч1 к властолюбиваго, алчнаго рса-шста,— греко-европей- 
1ЦГО и славяно-свроыейскаго буржуа. Боли ма.1о; чувства грубйе; , по- 
ребвостн 11110СТЫ и легко удовлетворимы: фантаз1я ,не развита; аристо- 
[•аткчностн н*тъ вовсе въближайшеяъ прошедшеиъ и потоку п вкусъ, 
унъ, н сахое тЪло не такъ т1)ебовательпы во всвиъ: н въ поэз1и, и въ 
|'||тско!1ъ 6нт1> (СМ. Абу: Соа11емеына11 Грецга *), я въ эротпчссБнхъ 
увстВахъ, н въ любви... и наконе1;ъ въ религ1||. 

Въ релип"]! что-нибудь одно; или наивная иростота, или романтнче- 
я ннтен:швпостг.. Тамъ, гд* утрачивается п110стота первобытная, не- 
бходина интензивносп, романтичссЕнхъ чувствъ; нужнм ст])адан1я не 
[Юстыя. не грубил страдашя, который бываютъ везд1{, а страдан1я, ко- 
фыя ищутъ исхода лишь въ ндеальномъ шр'}! и въ идеа.11.1шхъ чув- 

*-М[Ъ. 

У насъ давппшляя (сравнительно) умственная развитость наша, раз- 
втость ума и пзящсс'ша, нъ сред'Ь нашнхъ дворлнскахъ семийстпъ, оста- 
въ душЬ молидыхъ людей впечатл:Ьн1я и перковныя болЬе изянщыя, 
^сЬе тснлыя и тояюя, бох^е идеальный п по вн-Ьишостя (хоть бы го- 
въ д'ЬтствЬ съ образованною натерьв), или ираздвнкъ Иасхв въ 



") Ыидьза I! 



вакъ ни М11не>и21> 



Грс«и 



) Абу отчасти привъ, 
1сры и111>гдн гиворятъ пртссрьеани гъ я1|вг|[{ыан (I 
Ах% |га1Ы|их-1> ■пзцдп*. С/ь Б4 гидп, п прситя япигу Л'^у, : 

, етип (лп-орикние и тгшьаае,- ни всо-твш ест^ еще чти-ти п. втош. {НМ'к; еври- 
^мШ бм'гь дйлыегь ни ВостиМ ужвмтоин :швс1«в1кп1л; ни препиущестаснни свиямн 
и. ЗииЪчательни воарнн^ръ, что н Т^рки, и хрпст)»- 
%, яы'квипе еврипгЙСЕие олятьс, гораади фнви'Ье т^и. сволхъ сиотчичей, киторыс 
1-187») иднжду, МододоЕЧ) гррия пианы иди повести въ греческий фус*»- 
{аик влп гь чернигпрскииг костюШ! ви&ти ичепь «етко; овъ п мъ хпийн очемк по- 
герий С1'КТС11111 ни Востоке ничти Н1!мнсдвиг. Кивъ прпм1ръ югин^л^внвСсиЙ 
тинкистп нихни привести м'Ёд^юШ'Й случай. Зи дипдинптвческпИ'Ь 11б1химъ 
пъ русек1б к&иеръ-пшеръ рядонъ съ хеыий одниги мзъ санвхъ бло^тнпнх'Ъ серб- 
п ги|!7Да1"'''*ввни1ъ л1)А1:й. Он* пепидыш. „Что ст. вам?"'" сир.чшквлотт. руссг 
Чрево болнть, гигпчдииъ мий!" отв1;чае1Ъ анлтнап 1:србсь1Н дилн. 



-210 — 



огя на таинств'Ё, а пе на (^кобидвомъ роиолтвзм'Ь хрис^^авскаго оттЬв- 
Би, кахъ нздаппо у касъ, на нал*!: ролителс^б. а В1> на лвн^ви и своАод- 
нохъ пыГюр'Ё. ДЬвпдм нечтаютъ не о люйви, а и >'>11ак11. Оц'Ь нодо^^ 
гернанскинъ жепщинаиъ Тацита либлп> бракъ, а {к; жужа. 

Чтойы иагладн^о сей11 представать хрнслансшй Востокъ въ этож 
отвошеыш вообразимъ себ* ругскоо общество (начала XIX вЬка) 
дворянства, особенно безъ еысшаго; ооибразинъ еебЪ иЪчто ирод;! 
купцовъ II чииовниковъ Ост[)Овскаго. но и то съ н^которыкн иггЁвкаш 
наприи^ърт. съ неньшини уплеченйши вообще; съ одной стороны у еха] 
игахъ по11»!Ш.Ш(> того, что жы ирт^шалн 1;аиодурстно«ъ; съ друтй нет 
ше в добрыз^ъ, щедрыхъ двнжешй: нгсрявнсвнп неныие плюбчнвоств ^ 
протеста со стороны д11В11цъ: вообще больше сухости, сдерханяосп 
скупости я серХечнаго равподуппи, 

Съ другой стороны над'!, этнмъ церкоЕно-воспитапнымъ, 1^агочеС1 
льпгь, но вовсе не романтичесК1цп>, п11ск1>лько сухим'ь и хододнынъ I 
сточныяъ оби^ествоиъ иервой шаовппы итого в'^ва, ва:1,о воздвнп 
иусу^п>нанскую пюзу, надо вопЬеить иусульяанскМ мечъ. 

И тогда все Лудстъ псио. Картина общества на Восток* съ ОД 
стороны похододдЬе пашей, ^ъ д1>угой Т1)агнчн^е. Воообразнтв, что ■ 
чпсто сеи(>бную и песьиа цервовн}!» но иногинъ ]1]1ив1(нианъ жяз^ 
вторгается со сторюны наси-п'е янычара и тогда вамъ будетт. еще Пц 
нятн11е какъ т)'рецкая Бла01ь. которая нередко была дййствительш 
игонъ, способ ствова^1а на Восток11 едпнейю, си'Ьин'нш всего хриспа] 
сааго: церкви, нащп, 1пбо.1ы, сеи1.и, даже п.1ененъ; ибо щюбуждео! 
Болгаръ я ихъ движете протнвъ Грековъ и греческой церкви началось 
сравнит&ньио очень недавно, п|)11 временпомъ обдегченш этого 
Прежде они влЬстЬ съ Греками счита-тись у Ту1К>къ просто хрлС1 
наши л саыи себя знали такъ. 



Старое реторичсское уцодоблен1е по;»з111 цв'11тамъ или цв'Ьтовъ иоза^ц 
у|10Доблеп1е очет. хороптее и вЬрпог. 

Цв'Ьты служатъ въ ботанпкЬ наилучшииъ нриянакомъ для опредй: 
тя растеши; они суть какъ бы высшее. снльнМшее выражсте фщ 
лопи того дерева или травы, па которыхъ разод4таютъ, Ихъ вн{1ЩИ0( 
служить признакош. внутрснннхъ пеясныхъ еще :]аЕ0Н011Ъ. 

Посмотрииъ же что скажетъ наиъ сравнешс ново-греческой пщ 
съ русскою, особенно но рстпозвому вопросу. Заключсше нов 
- какое: 

И въ поэз1и на сторо)гЬ Гусскц.\ъ мы вндихъ больше капрш 
ромавтвама, больше сердечиа|'о иистнцизиа, больше н аскстпчсч^кой, ■ 
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п постригсл въ ннокв. о купцахъ богатыхъ и средянхъ п говорить не- 
чего. И ско.1ько хорошихъ, добрыхъ, искреннихъ нонаховъ; сколько 
.шдей, которые отказываются отъ повшпешй, и кото1)ые именно т*1п. 
шру и иолезны волей- неволей, что они ттлтъ быть какъ можно иенЪе 
отъ Ира сего. Видна те-тпкн въ значнте.и.ной части общества заботя 
о релш^озЕшхъ интереса^съ, безъ всякаго отношошя къ политик*; ви.чло. 
оядикъ оовомъ. что еще дли зшотхъ РуеекихЬ православхе есть та 
.шипада 11]}едъ иконой въ углу, о которой а говорйлъ прежде, а не на- 
Ц10иа.п>ное то.п>ки :шамя... 

Когда входишь въ х^шнъ вн)'три Росс1и и вндить эту толпу такъ 
усердно моллщуиюя, понимаешь, что туп. н^тъ чужпхъ, н'Ьгь иностран- 
целъ, не предъ кЬиъ молиться для демовстращн , н'Ьтъ Туронъ, Лрияыъ, 
в^^яте^^I.ныxъ католиковъ, какъ на Востч)к4. Внднш]. нац1ю С1Ш.нр», бея- 
заСотную о чуждоиъ вл1^т1и, даже слншкомъ нноГн^а бе;1заботную. . , 

И такъ, какъ ни дурны мнопе признаки у пясь, на Восток* многое 
еще хуин. Души, теплоты, содержания на Восток* менйе. Таиъ, повто- 
ряю, воспнтате шрянъ церковное; у васъ оно, такъ сказать, теплее, 
ро)1античн'Ье. 

Идеа.1омъ было йы соединете того и лругаго. Нанъ нужно побоЛ- 
ше церковности, ноболыпе знатд, чтобы придать больше ясности и твер- 
дости нашей разнузданной тенлотЬ, нашей горячей, ноющей тоск*. Во- 
сточныиь людямъ. и Славлнамъ, и Грекаяъ одинаково, нужно бы по- 
бодьшетонкой ]!а;1В1ттости ч;'вствъ въ высшнхъ слояхъ, побол1.1пе теплоты, 
понеяьше грубаго довольства 11е.1КИ|Къ нроявлешемъ европейской буржуаз- 
ной Ш1В1ииза11,1н. Онп ужь очень всему рады. Слово „разочароваше" , о 
которомъ у насъ изъ какого-то предразсудка нынче молчать, но которое 
«ногииъ 1'.1нп1коиъ коротко знаконо но чрствамъ,' это слово тамъ новее 
невъ унотребленш. Чтобы перевегтп его однажды по-гречески мн^Ь нужно 
было прпб'^.гать къ поиощи профессоровъ и большихъ лексакововъ. 
Г. Танталпди. СБаза.1ъ якЁ, наконецъ, что это значить „апогойтевсисъ". 
Живя дегят1. .тЬть на Восток*, я во столькихъ разговорахъ ни разу 
этого слова не слыхалъ. 

Страдатя на Восток* ии'Ёютъ характеръ бол^е вн*шн1й; они р^дко 
исходять ияъ глубины собственнаго сердца. 

Пока было жить страшно, пока Турки часто наснлова.1и, грабили, 
убивали, казнили, пока во хранъ 1!ож1й нужно бы-ю ходить ночью; пока 
хрнст1анпнъ былъ (.'обака, онъ быль бол1зе челов'Ькъ, то-есть бы.тъ ндеаль- 
н*е. Въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ этого стол4т1я были еще до- 
бровольные мученики (си. Лвонскш Патпарикъ наприм*ръ); были матеря, 
которыя говорили сыновьялъ, какъ лакелемонск1я матери: „лучиш пусть 
убьютъ тебя Турки, нежели видеть мяЬ тебя изм11яннкомъ Христу'.' ,Въ^ 
монастыри И1ЛИ прежде богатые н высохоноставленные .шди. Богат| 
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ноюгаакп-ь наши прежтн иды протла1'о п'Ъка и алчаля нын^шнлго. 
Въ Еихъ ест11 я'Ьчто иI)аз^1двчяОI^ тоужествеинос, (.'ходвос съ одаян ' 
Державина или Лононосов». 

Со временъ БЬлиткшо, когоры1) кпкъ иав-кстио въ течеше своей 
довольио до,тгой литературной д1ш'П',п.ност11 не ра;гь увлека.1ся саныип I 
противоположпымл идеями, у па1!ъ не шутя вообралили чтв йтотъ Дерха- 
В1ШСК1Й ридъ пи вслкомъ случае) самь по себа не хороигь. Всяшй родъ | 
хорошъ у хоротаго ансате.1я. Шо\1е одопнсат&;1н бььш плохи; бсзда|н 
ные романтики на обра.1е1[ъ И1илле11а и Бл&рона били бендарны: пло- 
К1С посгЬдовате-,1И цыЕгЬигаяго с}-хо-объектнвнаго реа-ш^зиа отвра;;нтел.пы. , 

Вогь въ чемъ бЬда. Кын-1111т!й объективный реализнъ считается ] 
единственно волиожною формой искусства; во В1>емсна Державина оды . 
считались самою лучшею и ирав1и1ьиою ||)ормоё. Г^то все времениыя 
увлечешя, временные вкусы, мода; несиособност!. совремеиннковъ къ , 
шороБоИ, всесторонней 011-Ьнк'Ь н Оольше ничего. 

Однако, я ув'Ьренг что даже и меж^чу самыми молодыми людьми 
нашего времени, несмотря на ихъ дурное эстетическое воспиташ».', 
найдутся хоть п'Ьскольше. которые иоймуть что стихи Ломоносова в и» 
содержатю и ио силЪ »ыражей1л горандо выше разныкъ Г])11Ж'1.анскихъ ^ 
ыотнвовъ а 1а Некрасовъ, которые н цитировать сов'Ьстно. 

Л нарочно нотому уиомянулъ объ одахъ Державина и Л0110ВОС011&,* 
чтобы дать хоть п1(которое ириблизнтельное пон]1Т1е о род^^ г. Тан- 
талидц. 

Но при люмъ не надо забыть дв)'хъ обстоятельствъ: воперрыхъ что 1 
лзыкъ у г. Тантя.11ид|| обработанный, ста]1ыб, превосходный; а у иа- 
пшхъ поэтовъ ироиьт1'о в11ка еще не было въ рукахъ такого готового 
нрекраснаго оруд1я. 

Возраждака., ]'реки иаиыи у себя готовыми уже и'Ьско.и.ко прскра- 
сны.\ъ языковъ: Гомерическхй языкъ. лзыкъ цв'^тущаго иерюда Софокла 
и вукипцда. языкъ ученыхъ переводнвшихъ Бнбл1ю на 1'реческ1Й дзыкъ. 
юыкъ иолдиЪйшихь ви:!ант1Г|ск11хъ писателей и павппецъ тотъ новый 
яиыкъ, на которомъ вокру!^ ихъ "говорить и посп. народъ, пылЬ1ин1Й 
языкъ, отчасти искаженный, отчасти украшенный примЬсью турецкихъ, 
славянскихъ, итальянскнхъ и арнаутскихъ корней и обороювъ. 

Таково нренмущество современныхъ 11)еческихъ поэтовъ иредъ ио- 
атаиИ русскими нрошлаго вика и отчасти даже прелъ нынешними. Ни- 
чего подобнаго н-Ьп. у другпхъ пародовъ; богатство даже 1[есораз1г11р1 
ное съ содсржашемъ, Еоторос можетъ дать поэ31п нин11шш1л греческая ' 
хпзш. и уровень аоин1'К11хъ уновъ. I 

другая же очень звачите^и-ная ра:)ница мезщу 'г11ечес1сиип одяхи г. ] 
Танта.1идп и одами, яапрпмЬръ, Державина, есть именно та сущвствои- 
ная черта, которая вообще отд-Ьляеть р-Ьако Руссвнхъ огъ Грововъ, 1 
черт г;^устн бол^с глубокой, черта 11е.1анхол1н и романической боли. I 
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Что касается классовъ общества, пзь которыхъ пдугь въ пошли, то 
взъ образованнаго класса Грековъ, пзъ офяцеровъ, адвокатовъ, пзъ 
богатыхъ куицовъ, дпсателей, чивовнибовъ, въ монахи почтя вовсе веб- 
дуть, я давно уже. 

Тайнаго иогтрша, не рй^ко вгтрЬчяющагосл въ Росс|и, въ Грецги 
не знаюгь. У пасъ такой иострш-ь пронсходилъ и происходить въ наше 
вреня не отъ однихъ гЬхъ впЬшнихъ. гражданскихъ сгЬсыстй, О кото- 
рыхъ я говор11.1ъ вишс; онъ еи(е нерЪдао 1Ш'Ь1?тъ источникоиъ и сдож- 
выя обстояте^тьства личныя. Были и есть у иасъ .тюди, которые, давши 
ли клятву Богу, И.ТИ но другимъ какпзп.-либо обстоятельствамъ сердеч- 
шпъ, желают). 11»'11ть на себ'Ь, тяеъ скапать, печать нонашескаго обЬта; 
а всл4дств1е ли з.1кореи11лыхъ 11]швычекъ и.1н другихъ вахныхъ и сер1оз- 
ныхъ обязанностей, въ монастырь вдруп, на йбш,ее правило поступить 
немог^'тъ. Лзъ такихъ людей иные пос^ляютсл по близости монастырей , 
въ гостнпицахъ, шш въ своихъ домахъ; дртпе, оставаясь па елужбЬ и 
вообще пъ н!ру, быпаютъ таГши пострижены. 

На Во( токЬ атого ойычая не зваютъ и восточный нашъ едивов'Ьредъ 
еще вривесетъ (^вою долю комфо11та, каипиъ пользуется, въ жертву (ес1и 

. укь нриноспть[) ЭлладЬ, Бол1'ар1ц в 1'ерб1и, но не отдастъ на удовлс- 
творен1е ]1елипозпой потребности. 

, Я никогда не забуду одного очень характсрнаго случая изъ иоеЙ 
жизни на Н^го-Воеток*. 

ПроЬздоиъ черезъ Тр1естъ, я встр-Ьтиль одного Грека, очеш> прн- 
личааго, красиваго, ереднихъ л11тъ, съ прекрасныии иа&ерани. Заше-ть 
разговоръ о религ1п. — „Да! — свазалъ, глубоко вздохнувъ, этогь Грекъ 
(^вполл'^ Ев'ронеецъхорошаго тона по внешности) — релипи мы забываенъ, 
но когда пасъ поразятъ глубоко семейныя а друг1я нссчаст1я, мы тогда 
вспомипаенъ о ВогЬ н обращаемся въ релипи!" 

Больше ничего. Обыквовенныа, кажется, слова? Отчего жь они такъ 
яоразн^тп меня? Оттого, что я, прохивъ около десяти лЬть на БостокЬ, 
одиаъ разъ всего только слыхалъ ихъ отъ хриспанина од^таго по-европей- 
скн. Л сIыxа^1Ъ безпрестанно другое; „Прапослав1е — это нашл си-ш; 
1рист1анство — ато узда и знамя д.1я грубаго вашего народа; народъ 
нашъ нсполненъ суев'&р1я и тьмы, ему нужна еще церковь! " или: „Да, 

, я ногу бы'п. атеистомъ, я могу быть ученикомъ Фейербаха, но пусть 
Турокъ, католнкъ плц Н'Ьисп.ъ коснегся православ1л, этой народной на- 
шей святыни, о, я1... тогда я!,., н т. д." Грустпаго, сердечнаго тона 
я прн разговорахъ о ре.^1в съ восточными м1рнианц не глыхалъ. 

Еще дока;)атсльство, Одпнъ изъ самыхъ опытныхъ русскихъ духов- 
внковъ на АнонЬ, на предложенные мною вопросы по атому поводу, 
отв'Ъчалъ, что онъ, проживъ болЬе тридцати лить на Лоон4, ви.г'Ьлъ за 

к это время танъ бол^ю двухсоть челов'11къ ноклоннпковъ взъ высшаго в 

' средняго дворянства, не считая вуиечества, а изъ Грековъ соотв4тставн 
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чуть сколоченные ч&гаОБн и барки. А завтра тутъ аачнутъ ходить 
роходы. 

Театральная, красивая одежда поселянъ н небогатыхъ гороханъ,! 
Бмйсто того чтобы въ выршихъ классахъ насе.]ешя пр1обр'Ьсть ссбЬ (какъ 
было, пз^щтхкръ, въ Еврпп11 до XIX в4ка) утонченное и роскошное 
аристократяческор выражен!»», нраяо переходить въ дешевый гюртужъ в_ 
панталоны, т,-е. въ простую, вторично-упрощенную одежду днберШ 
лавочной Евроиы. 

Въ греческнхъ и с^апянскнхъ горахъ горная апическая нЪсвя ■ 
не заяолкдя, а въ гречеснихъ и ставянскихъ городахъ пздаютсл 
давно газеты самаго радпка.1ьно-'^Л13Еуаянаго направлешл и пппгутся н№ 
ЦАгЪАлнвыс- стиЕИКй въ самомъ нов'Ьйшемъ духЬ. 

Такнхъ прИ11:Ьровъ на ВостокЪ множество. Оельсмй Болгяринъ 
иногикь посложн-Ье въ мыгляхъ своихъ, въ быт4, въ иот11р6ностяхъ, н 
идеал!), ч'Ьмъ первобытные Иилгарииъ времепъ Симеона и Самуила; 
его нлехннникъ, сглнъ, брать, побываипий въ Цар1.гра,1,Ь, ОдессЬ, В41 
п,ти Николаев-Ь, но кыслянъ, но идеалу п т, д. В'|1ЧТ0 вродФ поы 
дователя Гамйетты, конечно в'Ьско.тько грубый,, малосложный, нет 
н^й за епиной своей вл1яшй вел111{аго и цв'Ьтущаго нронгедтиаго, 

Такимъ образомъ на Вогток* очень многое, почти ■все, п:1ъ про* 
ты эпической переходить пр^гао въ простоту буржуазную, европейс! 
радикальную, минуя 11:(внлистие и сложные пути цв'Ьтетя самобы' 
нестраго, оставляющаго и иосгЬ расторжен1я 1фежняго еще на зиач^^ 
те.п.ный срокъ разнопГ)ра:1Ные сл'Ьды. На ВостокЬ п-Ьть нигд!! того 01р( 
ннтельнч в'Ьковаго накоплешя, которое яам'Ьтно напрпм'Ьръ бол1.гае в 
въ аристократической Акг.пи, меп-Ье въ континентальной Еврои'Ь и ещ^ 
мен^^е, но все-таки замЬтно и вт. Госсдн. 

ДМствительно, если виять Р1к;1:1к1 сравнительно съ нащями Зал 
то видишь, что явлешл сложца1Ч> цпЬтен1я у пасъ были гораздо схМ 
и бл^днЬе, Ч'Ьмъ въ главныкъ плтн-1иест1Г политичегкнхъ организш 
Европы. 1*азпосторонн1Я Гёте 1111зче и пгеипри11е по содержашю рая 
сторонннго Пупшпда. Равныя но прелести фо11мы Фицстъ п Годков 
далеко неравны но всем1рио»у :!иачетю содержан!». Демовъ Леркощ 
това «е1гЬе стрпгаенъ и меиЬе нгарокъ въ своемъ вл1ят11, ч4мъ двмош 
Вайрона; оиь бо.г1и' прнмнримъ съ жизн1ю: его утйпгаетъ, напртгЪр1 
„съ 1гб!тыми ставнями окно". Ту же сравните-тьную бледность н нер1 
кость найдемъ и на государстпениомъ, п на научиомъ. к на филос 
скохъ иои1шщахъ, и въ области нскусствъ. 

Но если мы сравиимъ Росстю и Руссвихъ съ 1мъ Восточными едш 
Б'Ьрцаии, Г1>е![ами и Сланаыями, 1'о конечно сов})еменные Русск1е аОЫ 
шутсл наиъ щ>ед1-тавите.1яи11 чрезвычайной сложности. 

Въ Росс1и характеры сложвЬе и ра:!нообразн*е, пот|>ебноети, род! 
вогпитатя. привичкн, вкуси, н.т,еа,ты разноро.хн'Ье; мысли сложнЬе н 
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таки оригинальнее чЪмъ на ВостовЬ, въ сред* интеллигепщп конечно. 
Состояшн и общественный иоложети гораздо дальше отстоять друп. 
отъ друга; псяваго ра:1нообраз1л бо-тьше: состоввага, илеиеинаго. рсди- 
познаго (рас'колы и «астическЗа ереси ваши), чнповнщ'о; экононнчесшя 
противоположности ''югатгтпа и (Идноктн рЬяче. Чувства тоньше и сдож- 
Н'^е (то-есть глубже», иоэтолу неизбежно а страдашл и наслаядеша 
жив'Ье. глубже. раянородн'Ье. 

И чувстпа восторга и чрства бо.1Н сердечной иоэтому должны быть 
сн-тьи-Ье у насъ, чЬмъ вт. такомъ обществ11, гд1> характеры ма.>[осложн^&с, 
потребяо(.'тн одпородн'Ье, вкусы однообраэвЬе: гдЬ вос1[итан1е. пожалуй, 
н*Ьскол1.1С1) II рапвое въ простомъ нкрод'Ь по областлиъ, сливается однако 
наверху съ иояощЕ) грамотности, сюрт)'ка н дсмагопи, въ одниъ типъ 
своСедолюбкваго и властолюбиваТо. алчнш'о реа,1иста,— греко-свропей- 
СК4Г0 п славяно-евроврйскаго буржуа. Боли мало; чувства грубее; по- 
требности просты и легко удовлетво]))111ы; фаатай1я ,ир развита: аристо- 
кратичносш н-Ьтъ вовсе въближайшеиъ нрошедтпенъ и истому и вкусъ, 
и уиъ, и самое тКы не такъ требонате.п.нн во всенъ: и въ ио:)»1и, и въ 
св-Ьтекоиъ бытЬ (ся, Абу: Современная Грецгя *), и въ цротнческихъ 
чувстйахъ, 11 въ любви... и наконсцъ въ релипи. 

Въ релппи что-пибуд1. одно: или ваивная простота, или ронантичс- 
ская интев;(!1ппост1.. Тамъ, гдЬ утрачивается простота первобытная, не- 
обходима интонзивность романтнчсск1«ъ чувствъ; нужны страдан1и не 
простыя. не грубый страдать, который бывають вездЬ, а страдаи1л, ко- 
торый нщутъ исхода лишь въ идеа.1ьаоиъ пар* и въ идеальиыхъ чув- 
ствахъ. 

У иасъ давнишняя (сравнительао! умственная развитость наша, раз- 
витость ума и изяп[,ества, въ сред* вашихъ дворянскнхъ семсйствъ, оста- 
вляв въ Ау1и11 иолодыхъ людей воечатл'Ьшя и п,ерковвыя бол'Ье изящный, 
бол^е ТСШ1ЫЛ и Т0НК1Я, бол'Ьс ндеальБыя и но внешности (хоть бы го- 
вЪвье въ детотвЬ съ образованною катерью, или праздинкъ Пасхи въ 

*^ Н::л^п ис сиглыситьсн, чти Абу итчнста привъ, циисывкв кавъ на ивявсгахъ 
быахъ кйвплеры инигда гивиряп. иресорьеяни си кЪвпцаан и тии!!, что „у нцхъ ни 
векгь п1МЫ(ах1> нпэожи*. Ок 64 гоап, а ароягн ЕНйгу Л(>;', аилохне Г;>е)111, нокеп. 
быТк, стали остирчкнЬе н тоньше: но все-таки есть еще что-то в'1. зтоиъ род*; евро- 
аейек^й (чап. «-Ьлаетъ на Вистик* 1К11С(и11Ш1й заноеван141-, но првинуществснны своиии 
ВВ1ШН11И11 11 аоо/лынИ стиронамц. Звм'Ь'итмьно напрни7>ръ, чти к Турки, и хрнспа- 
IКV НМ'Ьн'ше европейгюе идатье, гирнзды .грявн^е т^хъ своих'ь соотчичей, которые 
'носятъ востччвуш одежду. Мододаго героя 1го»иы идп пив^сти въ греческой фуст»- 
■еддХ иди въ червогорскоиъ костюн^ внйти «чеяь 1сгю: оиъ п въ хяивв очень по- 
втвчеагь; ■'ероП си'11.тск1& ни ВостогЬ почти нсннсдинъ. Еигь орнвЪрг мгц-сдовпвсюй 
светской товкостп ножно привести гд-ЬдуюоиД сд;чпЙ. 3» диодонатвчеппн'ь об'Ьдомъ 
ежднтъ русс1|б иии'ръ-юшерь рл^онъ ет. женой одного взг еимнхъ бдестищпх-ь с>фб- 
СКи^ъ 1'Ш'уд|ф1.-твенвыхъ дпдей. Они печыыш. „Чтб <:1| виинУ снриишоаетъ русс11в. 
.Чрево Боднтъ, гш цодвн'Ь мий!" о-гв'Ъчйт'], ^шитини 1'ерПс1и<я диии. 
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Москве, или по^здкп съ роддыии въ одинъ изъ хорошихъ ионастыроБ 
нашнхъ) оставляют!, вх сердцахъ образованной молодежи Сюл'Ье глубчюе 
рд^ды, чЬиъ мог)'тъ оставить грубоватыя, вростыя, ненФс пзящпыл 
дппозныя формы п чувства на Восток4. Кто жр но зам^чалъ. что] 
въ самой Росе1и есть 1)азш1ца ао слоямъ въ этомъ смысл-Ь. Молол 
людв я иолодыд д'Ёвушкп самяго выстаго Ер)та сохранл)1)ть очеш. 
сто больше связи съ церковью, ч*мъ ихъ сверс1инки и сверстницы ни. 
нашего растрепаилаго п разг'Ьлннаго по земл!; мелкаго дворянства. Изя^^ 
пыхъ носпохпнан1й о семь1> и церЕвн у высшихъ дворянъ 1>о.тьше. 

Въ сельскомъ народ'Ь, какъ изв-Ьстно. также много нГкашя, т 
болн и т. д. и у него другими вутями и о'гь другихъ причинъ ре.!п1г1( 
ныя чувства теплее повидиному, ч'Ьиъ у Грековъ и Юго-Славяяъ. 

Мы снраведлнво жалуемся иногда на ре.1нг1озние [1ав11одуш]е вам 
общества, на церковное невежество наигахъ образованныхъ людей. 
расиоложен1е общества нашего къ вовсе неум11стнымъ и непрон1евнымъ 
]1ефориамъ въ церковномъ устройствЬ. Мы нм'Ьелъ нутво жаловаться на 
легкомысленное модничанье иныхъ 1ереевъ наншхъ. ['а^инаркиваютнхся 
нредъ мн4и1еиъ большинства (предъ гЬиъ, чтб Милль ;)оветъ „1а ш^- 
(ПоспЬб соИесНуе"). Мы шгЬемъ основан1е 1'0жа.1'11ть о томъ, что значи- 
тельная часть нашнхъ образованныхъ соотчичей нанадаютъ на нонахо^ 
и нонасты])Ц, не. понимал ни [1ел1шо.1наго ип. скысла, ни ихъ нолнД 
ческаго значешя. Эта часть нашего общества не понимае1ъ, что к<^Н 
стыри для церкви, для религ1и то же чтй >'нив1>рсптеты, лицеи, елин^| 
для вауяи: она не дога,1Ывается. что въ обителяхъ происходить и п[^| 
лагается м)раБамъ накопление охранительно религюзныхъ вл1явШе^^| 
чатл1|в1й, почта также какъ происходить и предлагается накоплешен^Н 
ныхъ вцечатл^шй и поучен!^ въ универснтетахъ. ^| 

Все цто такъ, во, съ Д11угой стороны, мы виднмъ немало и ут1;^| 
тельныхъ явлешй. Значитс1ьная часть нашего богатаго и образовании 
' общества поддержппаетъ всячески церкви и нонасты])». Я самъ вид^Ь^| 
какое множество жертвъ шло и-лъ Росс1и на Лоонъ и отъ людей 1^| 
ныхъ Блассовъ; везд11 отстраиваются новыя церкви бозъ всякой зад^| 
политической мысли; въ Росс1и монастыри благоЛ'Ьпны и по.1НЫ, и 6'^Ш 
бы еще гораздо мяоголюдн'Ье, сслибы г|>аждансЕ|;е :1аЕоны не сдержив^| 
охоты кь пострихешю; богонольцевъ вс1|хъ классовъ много и въ Рос1^| 
II на Восток'Ь. Л недавно нозниконилса въ Цареград!; съ однинъ т^| 
дымъ фрапцу■)с^с||иъ легнтимистомъ, который безъ ума отъ нашнхъ 1е^| 
салннскихъ иок-юннлковъ; на зтонъ тол1>ко оснооошн овъ вЬрилъ ^Ш 
нододость, силу и будуцщость Росс1и. (Правъ ли онъ былъ, считая С^| 
сио очень молодою, ато Д])угой вонросъ). Дворянъ, чиновниковъ, о^И 
цсфовъ, пронорц1онально въ нонатеств'Ь много: тамъ флотсюй офиц^| 
игуневомъ, таиъ севатск1й немаловажный чиновникъ {ерононахомЪ, З^Ш 
- дворяиинъ, кончивши курсъ въ университегЁ, не утратилъ, однаво, в^| 
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и постригся въ 1Ш01ся. о купдахъ богатыхъ и срсдЯнхъ и говорить не- 
чего. И скольк» хорошихъ. добрщть. искреянихъ иоваховъ; сколько 
людей, которые отка^шваются отъ повишешй, я которые именно тЪнъ 
щру и полезны волеЙ-Н1>волей. что они хотять быть какъ можно мен^е 
отъ тра сего. Видна вге-таки въ .тачитатг.ной части общества забота 
о релягюзЕыхъ иптереса^1ъ, бенъ всякаго отношешя къ по.титнюЬ; видно. 
о,здвиъ словомъ. что *'|це для хногихъ Русских! православ1е есть та 
ла1шада и]Н'дъ иконой въ углу, о которой я говоридъ прежде, а не на- 
100На.кное то.1ЬКО знамя... 

Когда входишь въ храм1> вн)три Р01:с!и и видишь эту толпу такъ 
усердно молящумсл. понимаешь, что тутъ жЬтъ чужихъ, в-Ьтъ ивостран- 
цевъ, не 1фелъ кЬмъ молиться лдя деионстращи, н11тъ Турокъ, Армянъ, 
влятеяьныхъ като.тиковъ. какъ на Восток*. Виднпп. нащю сильную, без- 
забитную о чуждомъ вл1яН1в, даже слишкомъ иногда беззаботную... 

И такъ, какъ ни дурны мнопе признаки у насъ, наВосток11 многое 
еще хуже. Д^иш, теплоты, содержашя ва ВостокЬ мен^е. Тань, повто- 
ряю, воепитате 1прянъ церковное; у насъ оно, такъ сказать, теплее, 
романтичнее. 

Идсаломъ было бы соед1шеше того и д11угаго. Намъ нужно побоЛ- 
ше церковности, иобольше знаМя. чтобы при,1ат1. больше ясности и твер- 
дости нашей разн1'зданной теплот*. натей горячей, ноющей тоск*. Во- 
сточвымъ людлиъ, и Славянамъ, и Грекамъ одинаково, нужно бы по- 
больше тонко!) развитости чувствъ въ высигахъ слояхъ, побольше теплоты, 
поненьпЕе грубаго довольства мелкпиъ 1фоявлен1е»ъ европейской буржуаз- 
ной цнвнлизащи. Они ужь очень всему рады. Слово „ра.зочароваше", о 
которомъ у насъ и:(ъ какого-то предразсудка нынче молчать, но которое 
нногинь г^тицЕконъ коротко знакомо по чуаствамъ, это слово тамъвовсе 
не. въ употреблен1и. Чтобы перевести его однажды но-^ечсскв мн* нужно 
было прибегать къ помощн про||»ессоровъ и больпшкъ лексоконовъ. 
Г. Танталиди, сказалъ мн*, иаконецъ. что это значитъ „апогойтевсисъ". 
Живя деслть .тЬтъ па Восток^Ь. я во столькпхъ разговорахъ ни разу 
8Т0Г0 слова не слыхалъ. 

Страдашя на Восток!'. им11кугъ характеръ бол'Ье вн1Ьнпай; они р%дко 
исходять изъ глуб1гаы собственнаго сердца. 

Пока было жить страшно, пока Турки часто насиловали, грабялн. 
убиволн, казнили, пока во храмъ БожШ нужно бы.10 ходить ночью; пока 
^ист1аш1въ быль собака, онъ быль болЬе челов'Ькъ, то-есть былъ ндеаль- 
нЬе. Въ двадцатьгхъ п тридцатыхъ годахъ атого стол^Ьт^я были еще до- 
брово^1ьные мученики (см. Авонскгй Питсрикъ напрнм^ръ); были матери, 
которыл говорн.1и сыновьлмъ, какъ лакедемонск1я матери: ^лучше пусть 
убьюгь тебя Турки, нежели видеть хн* тебя изм-Ьнникомъ Христу!" ,Въ 
монастыри шли прежде богатые и высокопоставленные людп. Богатые, 
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р боя()Ы приносили въ даръ 



ь на церкви 



,л ЦТ- 
тор^МЦ 



знатные Фаяар1оты, Ыолдо-Валапк^к 
к обителн 01'ромныя п»']Ьшя. 

Ыо времена перем'Ьнилнсь. Уеи'Ёхи русскаго оруж1д, удачвыя возста- 
ша Ссрбовъ и Грековъ и вообще успЬхи прапославной политики на По- 
сток'Ь дбезпечнли христ^анъ 6ол11е прелшшо отъ вн'Ьшнихъ 6±дъ. Эти 
подитнческ1с усп'Ьхн Церкви послужили косвенно и веожи,1анно въ осла- 
блетю православия сердечнаго, ля'шаго, мнстнческаго. ' Свобода от- 
крыла настежь двери иелочшлгь европобскннъ в.1пяшянъ, нелвоиу I 

ШОД0ВОЛ1СТВу. 

Гораздо ббльшая привычка къ труду лдя пропиташя Ч'Ьнъ у 1 
въ высшихъ кдассахъ Россш, большая грубость нервовъ, мепьшал треб(н 
ват&1ьность фанта:11И, ыеныпая тонкость чувствъ и мыслей, а вдобавокъ 
относительно Европы и прогресса роль рагуспи вчерашпяго, котор ый 
всЬмъ восхйщаетсл въ бурауазпо!^ ЕвропЬ, — вотъ восточно-хрисианс! 
1штеллнгенц1я, греческая, сербская и болгарская. 

Рота, уже сдма по себЬ бол^е сложная, то -есть болйе бог&1^| 
разнынн психологич^сЕнии рессурсаки п требовашями , вступила въ со- 
общете съ Европой цв^гущаго пер1ода, {.-ъ Европой гдф еще было 
квого рыцарства, много утонченности, гд'Ь п католичество и протестант- 
ство были еще снл1.ны и св-Ьжи сравнительно съ ныя'Ьшнимъ. 

Греки и К'го - Славяне вступили въ общен1е съ Западонъ въ XIX 
вЪкЪ, когда Европа суше, холоднее, 1)астерянн4е, ученЬе количестве! 
во ннчтожнйе качественно... 

VI. 

Состоите монастырей есть, повторяю я, одно иаъ лучшихъ «гЬрШ 
рехипозноб жизни въ испоп'кдан1яхъ, гдЬ, какъ въ католнцизкЬ ■ 
вослав1н, есть учреждеше нонашества. 

Состонше это характеризуется двумя вещами: 1) колнчествоиъ люл^ 
желающихъ стать монахами в 2) ткыъ, изъ какого класса общества ■ 
лодв въ новахи. 

Въ греческнхъ областяхъ новаховъ очень иного; я точной стат1 
не 8наю, но отъ вс^хъ знающпх'Еъ людей слышалъ, что нхъ гораздо бш 
ч4мъ въ Рос(.'1И. Но не должно .забыпать, что въ Рогая настоите 
потребности набора и друпя соображетя побуждаютъ издавна 
данск1& ;1аконъ сг1'.снять свободу 1юст])ижстя. Е<глибы въ России дЛ 
была людямъ хоть половина восточной свободы въ этонъ направле! 
то зная характсръ Русскпхъ, не трудно нредвид'Ьть, что число ионаховъ.*! 
у насъ сейчасъ же бы далеко превзошло число греческнхъ. Это видп'> 
по количеству поклонпиковъ и поклоншигь въ 1еруса.тнм-Ь и въ ЛвонЪ. 
На АцонЬ, не смотря на близость Греческнхъ странъ, поклонпиковъ гре- 
ческ1аъ почти вовсе жЬть. 
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Что касается кляссовъ о1)ш,ества, азъ которыхъ идутъ въ ионахи, 
нзъ обраяопяпнаго е.1йсс& Грековъ, и»ъ офицсровъ, адвокатовъ, иаъ 
богатыхъ Еундовъ, пнштелеЛ, чиновннковь, въ монахи иочтн вовсе Н1!й- 
дугь, н дявпо уже. 

Тайнаго ио(:трига, не р^цко встр'Ьчающаго(а въ Госс1и, въ Грсщи 
не знавугь. У пасъ такоб постригь происходиль а проииодитъ въ наше 
время НС отъ одннхъ тЬхъ вы^шнпхъ, гражданскпхъ стЬснетй, О кото- 
рыжъ я говоршь выше: оиъ ещо нередко ии11етъ источеиконъ и слож- 
пыя обстоятельства лиишя. Ьыли и есть у насъ люди, которые, даппга 
ли клятву Ногу, 1ип по другимъ какч»-1.-.1ибо обстоятельствамъ ссрдеч- 
аынъ, а1елаю1"Ь пм:Ёт1> ыа себ'Ь, такъ скакать, печать мошиаеска1'о об'Ёта: 
а вс1^дств1е лн иакорекктыхъ 1[рв11ычскъ илп .^ругихъ вахныхъ п сцр103- 
выхъ обязанностей, въ монастырь вдру1'ъ па общее ираволо постуивть 
не могутъ. Изъ такихъ людей иные поселнютсл но близости монасты])ей. 
въ гостипицахъ, или въ своихъ домахъ; друг1е, оставаясь на служб* н 
вообще въ М1ру, бываютъ тайно иострижевы. 

На Восток'Ь этого обычая не знак>тт> и восточный нашъ едннов4рецъ 
еще прпи1чч'тъ своп до.тю ко1|фо11та, какинъ пользуется, въ жертву (ести 
ужь прппосить!) ЭлладЬ, Болгар1и н Сербш, по не отдастъ на удовлс- 
твореи1е релшаозной потребности. 

Я никогда не забуду одного очень характсрнаго случая нзъ моей 
хизнв на Юго-Восток'Ь- 

Про'Ьздомъ черезъ Тр1естъ, я встр'Бтилъ одного Грека, очень прн- 
лнчнаго, краснваго, средыпхъ л-])'гь, съ прекрасными манерами. Заш&1ъ 
разговоръ о релшпл. — „Да!— сказалъ, глубоко вздохнувъ, этотъ Грскъ 
(вползи Евроиеецъ хорошаго тона иовн'Ьигаости)— релнгш мы забываемъ, 
но когда насъ иоразятъ глубоко семейныл и друпя несчаспя, мы тогда 
вспомнваемъ о БогЬ и обращаеысл къ релпг1н!'' 

Больше ничего. Обыкновеппыл, кажется, словаУ Отчего жь они такъ 
порази.1и меня? Оттого, что я, проживъ около десяти л^тъ на Восток*, 
одинъ разъ всего только слыхалъ ихъ отъ хриспаннна од'Ётаго по-европей- 
ски. Я слыхалъ безнрестанно другое: „Правос«1ав1е — это наШа с(ыи; 
хриспанство — ато узда и знамя д^^я грубаго нашего народа; народъ 
нашъ исполненъ суев'Ёр1я и тьмы, ему нужна еще церковь!" или: „Да, 
а могу быть атеистомъ, я могу быть ученикохъ Фейербаха, но пусть 
Турокъ, като,тпкъ пдн Н'Ьмецъ коснется правоелав1я, этой народной на- 
шей святыни, 0. д1.., тогда я!... и т. д." Грустнаго. сердечяаго тона 
а при ралговорахъ о ре^пп съ восточными м1ряннми не I^лыxалъ. 

Еще доказательство. Одинъ взъ сааыхъ опыгныхъ русскпхъ духов- 
■иковъ на Лс10Н'11, на иредложенныс иною вопросы но ;)Тону поводу, 
отвечать. ЧТО онъ, проживъ бодЬе трнддатп л'Ьгь па Аоон*, ви;д4лъ за 
это время тамъ бо.гЬе двухсотъ челов'Ькъ поелонниковъ изъ высшаго и 
средпяго дворянства, не считая купечества, а изъ Грековъ соотв'Ьтстве.й- 
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наго воспита11!я только двухъ (.нзь нихъ одевъ бьиъ врать, жел&вп 
пзъ разчета устроитьсл на Святой Гор4); чэъ Болгаръ и Сербовъ ) 
цомнилъ что-то ИИ одного. \ 

Одинъ пзъ лучпгахъ и ушгЬйигихъ пашей говорилъ инф: „Я оча 
Гююсь вашей Ротн. но я очень уважаю вашъ народъ. Л виалъ, вап^ 
«■Ьръ, .^того вертопраха Кельс№ва, и много 6ес-Адова,гь еъ нтгь: оЯ 
очсш. уиныЯ чедов'Ькъ. Правду гооорнлъ онъ, что 1'ус1'К1е на Дуна'6 А 
нпиают(;н лолитпкой для релипи; а Бо,1гары н Греки смотрягь на Я 
.1НПЮ большею ЧЯГТ11Г) каиъ па политическое оруд1е". I 

11ротестантск1й мис'с1онерь на ДунаЬ г. Флокенъ тоже говорилъ >« 
что Руссюе нес1)авненно симпатичггбе, душевнее въ д^л* релипи я Ба 
]'аръ и Грековъ. 1'ус'ск1е отто1'о кратен въ своихъ релпгюЗныхъ в^ 
вав1я:(ъ (всЬ: цравославные, холоканы и старообрядцы), что они думашв 
о нихъ и сильно чувствуюгь, а Бол-ары на щюпагааду оттого не пш 
даются, ч^го они сухи и тупы", 1'. Флокенъ одинаково имЬлъ мяло ус1гЯ 
н хехду Болгарами и между ['усгкнми, поатоиу в'Ьрить ему можно. 1 

Еще свид'Ьтел1.ство греческое. Одшгь греческШ спнскоиъ, яивуш 
давно на Святой ГорЬ, скааа.ть мв'Л разъ: „Отчего у насъ, ГрекШ 
н^гь такихъ благочестнвыхъ христ1анъ иеж^1у выгокоггоставлевншп 4 
нами, каюе есть у васъ въ ]'оес1и?'^ (Онъ назвалъ мн* н'Ьско.1ько ^гшщ 

Сравнивая Водгаръ съ Греками, находимъ с.тЬдуюп|.1е отгЬнкл: 

1) Болгары еще одпообралн-Ье Грековъ; гора-чдо однообразнее: ^ 
ропнпе по устройству, жизни. I 

2) Они ижЬютъ менее т*хъ церковности въ воспиташи, ибо нежа 
Ллияко отъ древнпхъ катр^арпшхъ велпкихъ центровъ, не пм^ли прео1Ш 
датя въ Герусалим!; п на Авон-4, какъ пм'Ьли его искони ]'реки; ига 
ннхъ гораздо мен^е монастырей: гораздо меш.ше церковно-^'ченыхъ люя 
изстари; географически даже они были удаленнее Грековъ отъ больша 
ства великнхъ православпо-визант1йскяхъ памятниковъ, центровъ я пм 
дашй; сельск1Й народъ ихъ, прибавимъ, не поикмалъ даже ни еловая 
церковной служб'Ь до погл*дняго времени. 1 

3) У 1'рековъ все-таки бо.чьше поаз1и, бо,11.1пе романтизма, какъ всзЯ 
ств1е большей образованности, такъ и отчасти 11С.гЬдств1е иредаН1Й Щ 
зиохи, при которой они'возстава-ти и возроя.'1а.1ись къ городской жная 
При возрождеши Грековъ, героями были: БаЙронъ, Шатобр1анъ, ш 
ьавымъ иодвигамъ Эллиновъ вторили лиры великпхъ пойтовъ; ботЦ 
скому разсчитаиному и осторожному двпшетю современны .тишь сввп 
локонотивовъ и журна.1ьныя стат1.п. Сказатт. ли что о Сербахъ? I 

Сербы хва^тятъ православ1е: они чтутъ е1ю. Они могутъ даже сш 
жаться за него геройски. Но и у пихт, церкопногти воснптап1я менш 
ч^Ьмь у Грековъ; близости къ памятннкамъ. къ патр1аршт1ъ странав 
къ предашлмъ. къ слав* визант1Йской меньше; огь Святнхъ М'Ьстъ оЯ 
гораздо да.п.те, ч^мъ Греки. Съ другой стороны, у нихъ тоже горазя 
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неср&вненво нен^е чЪнъ у Руссквхъ: IIдеа^Iаз!IIа, мечтательности, 110эз1я; 
болезненности души вовсе н4тъ; о тонкомъ, раяпообразвомъ рлавит1и, 
о слохныхъ потребностяхъ, о сложнь&ъ рессурсахъ в слошныхъ стра- 
дашяхъ не но;!:отъ быть и р^Ьчи, Они очень просты, н лнчво, н аащо- 
нально (^т.-е. Сербы Турщи). 

Поклонниковъ у Святыхъ М4стъ сербскихъ вовсе не видно; мона- 
шество въ свободной Серб1и въ упадкЪ *). Въ Сербш были уже попытки 
къ упразднению 11алочис]енныхъ ионастырей. На Аоон11 Сербовъ-мона- 
ховъ всего два, три. Наконехгь, вспомиимъ и то, что значительная часть 
Сербскш'о плекеня, взлтаго во всец*лости пъ Ттрщи и Лвстр1и, ве пра- 
вославнаго исио[1']Ьдатд, а католическаго. Поатоиу при очень во:!ицж- 
номъ въ 6улу|цеиъ павсербизий. цецтръ нац1ональной тяжести ыоже1ъ 
ве совпасть съ православ1емъ, какъ еовпадаечт. онъ у Грековъ и у 
Бодгаръ. Этотъ цеатръ нац1овальной тяжести иожетъ совпасть П1ш пан- 
сербиз1гЬ съ ч^иъ-то средннмъ, вн4 Ркиа я вн* Визании стоящинъ. 

Такова духовная, психическая ^очва съ которою нанъ приходится 
вийть теперь д'Ьло на Восток*. 

Она не совс'Ьмъ такова — какъ у пасъ обикновенво ивопе думаюта. 
Она можетъ ня,ч4ниться такъ или Иначе; но это д4ло будущаго. 

Каков же изъ этого всего сл-Ьдуетъ нолитичесхШ выводъ? слросять 
иеЕя. 

На это я отвЬчу, прежде всего, что ие считаю подобный выводъ обя- 
гатехьнынъ для каждой статьи, даже и при нын11птихъ обстоятельствахъ, 
столь бурныхъ, и требующихъ на все практическаго отвЬта, 

Я назва,ть трудъ мой „оиытомъ на1оонал1,пон исихолопи"; я изло- 
ХЕЛЪ то, что кн* казалось непосредственнош истиной моего сояерцашя, 
н больше ничего. Выводовъ часч'ныхъ, я думаю, можно сд-Ьлать много 
развыхъ, смотря но убЬждешямъ и наклонностямъ кажда1'о. Я же попро- 
шу только съ одной стороны вспомпить что полптнчесие интересы очень 
исто не нм*ютъ нрлнаго и немедленваго отвошешя къ тому вопросу: 
Вравятсл ,1п намъ жите.ти какой-нибудь страны, или вообще хороши ли, 
ъжи худы ч*мъ-ни(>удь люди какой-нибудь ващи. Для политнческихъ 
дфдъ общее знамя важнЬе личныхъ свойствъ. Отвлеченныя идеи и об- 
иае, одупIевл^шщ^с саиыс разнородные характеры, интересы — вотъ что 



•) Ш\ Уйнчикк: /,« А'сгЬе» Л« Гиг^ч'». стр. 76—79). .Мовахи жнвуп В'ь но- 
•аетаряхъ. Мовцстирей »ъ Сс'рбш 44. :*то дамь но тра жоцвха па ва*лнй нопас- 
. Снмуй 11асе1е1)цыб н съ Н(;торк11:1:кой точка 111)1шл ианнй знииунтыП, С'ту- 
1», въ (!) году 6я1ь ойнтаеиъ дейнтг.ю нуонкии". Въ другихъ )1ииа[:1вр11хь ио 
В1Я0КХ, пи два монахи. И Дг-нтонъ и Уйи'швп соглисны и% том!,, что монпстыри въ 
Оцрб1н нвяодшлви. Диитоиъ оПъисияетъ ито т!»-!., 

любимы иир(1Д0И)>; что жиии. 
(к Р1с<;1их* л у Гриюн. на оборот*). 



хи т. (.'1>рб111 ие иоау- 
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соедиБяетъ народы и государства въ союзы, нлн во?.становляеФЪ нхъ 
другъ иротивъ друга, доводя до открытой и кровавой борьбы; а не пси- 
хическое достоинство и личные яедостаткв отдЬлышхъ лпцъ; хотя бы 
эта достоинства а.тн недостатки принадлежали и большинству той пли 
другой над1и. 

Ос«анъ-паша, наприм^ръ, (юнечно выше какого-нибудь аалха!^ 
Серба, который сиряталсл въ кукуру-тЬ: но Осяяпъ для России протвв- 
Еикъ, а Сербъ даже, и въ вукуруз'А спрятанный, нмЬеть право на нашу 
пожощь и сострадаше *■). 

Самый грубый или а.1чний черногорск1й воянъ, самый легкомыслен- 
ный и пустой Гуиынъ, сауый надменный и коварный Грекъ, самый 
упрямый к лукавый болгарскШ чорбаджп должны бцт!. для насъ дороже 
и блщве саныхъ просв'Ёщенныхъ, и:шщныхъ н самыхъ благородныкъ по 
характеру аш'Л1Й1'кихъ лордовъ, дороже и ближе самыхъ простодуогаыхъ, ' 
честныхъ мусул1.манъ, еаиыхъ безукорязнешшхъ но свойствамъ и обра.1у 
жнзнв папвстовъ. 



ДОПОЛНЕНИГ (1885 года). 
I. 

Мн4 кажется, что пзъ этого очерка достаточно явствуетъ: во 1-5 
что нашъ Восточно-Православный М1ръ еще весьма развородевъ въ < 
тЬнкахъ своихъ и содрржан1еяъ пснхичегкиаъ не б4дснъ. Во 2-хъ, 
всЬ отгЬккн п разнородности эти могугъ аъ гярмопическомъ (т.-е, '. 
номъ конпчшспювъ} единешл принести иеисчистниые и сам 
плоды, а при сочеташи неудачноиъ (т. е. способствующемъ однообраг'\ 
з*ю и смпшент) мо1'утъ стать лишь поводомъ къ расторжению в гибели. 

Скажу кратко: д.1я Восточно - Славянскаю м1ра нужно какь можно' 
А*ен>ье единства государственшпо, политическою вь тпсномъ смыслш \ 
и какъ можно больше единства церковнам. 

Со стороны политической желательно не сл1яше, но (какъ я въдру-^ 
гомъ м4ст4 выра.чплся) лишь какое-нибудь по'Ыиненнос тяюптте В4 ] 
почтите.гьномъ разстоянш; „Союяъ Государствъ" , а не однородное 1 
даже не слишкомь тгъсно сплоченное „Союзное Государство". 

Со стороны же церковной— необходима несравневно большая протш^у 1 
лрежняго близость другъ къ другу м'Ьстаыхъ нащ'ональныхъ церквей1- 
ибо слишкомъ гЬсная зависнмосчъ этихъ м'Ьстныхъ церквей тамъ — оть | 
светской власти, зд'Ьсь — отъ демагогическихъ в,п1Ш1й, и сравпительвоЛ 
слишкомъ большая и.п незавмимость другъ птъ друш или отъ какой)- \ 
нибудь о'1Ща%о церковнаш цснтра^стаковятся при шшыхъ условхяхкЛ 
жизни положительно вредны и опасны для Правосиипя. 



*) Ппс 



. 1878 году. 
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„Эллингтпо, или эллинская вафовальносп., (сказалъ я уже прежде въ 
другокъ мЬст'11) хотя и довольно важна для насъ на ВостокЬ съ чнсто- 
нолятнчосной точки пр'^,шя, но передовому географическому своему иоло- 
жен1ю, ЯП сил* торговыхъ и мореходныхъ способностей свопхг, по чрез- 
вычайно 0111[пгаа.тьн011у 1:оедпт!ен1Н) пъ сред11 своей крайпеА иорвобытпо- 
гти, дикости и наивности еъ 6о.11,шнмъ раздит1е1ГЬ грамотности п даже 
гравнител1.пой учености; но всЬ эти важный черты ново|'реческой нащ- 
(шальвости етановятсл второстепенными и 1*аже ничтожными, К01да мы 
грагмимл ихъ съ тпмъ значснгемъ, которое нмлютъ Греки А»я прямо- 
елачной Роти, какь представнтели и носите-ш церковмогЧ идеи на Ло- 
стокп, какь и<!т(фг*чесК1е (т,-е. не припцппЕальные, а временные) мпспю- 
блюстители чстырехъ в/'ликнхь патр'мршитъ прсстоловъ, какь самые 
вп.рные, оиытные, способные и твердие охранители саныхъ древнвхъ и, 
- такъ сказать, „иаъ первыхъ рукъ" пол>'ченныхъ предал!!! н уставовъ 
в№леяс11аго православ1я, Гово1)я иначе и еще ясн-Ье: не Греки должны 
(|Ыть важны для насъ сани по себ!), кавъ Греки, а важны восточный 
церкви, яо исторической сл!/чайноети остан1и1Ягн аърукахг. Грсковъ" , 
„Намъ прежде всею нцжень ЬселенскШ Прсстолъ на Иосфорп для 
Оалънгшшаю церковиаю домостроительства, какой Оы крови человакъ 
ни возсгьдалъ на этомъ престолп. Престолъ зтотъ векор11 должеяъ или 
совершенно пасть, или стать все.1енсЕияъ не по имени одному, а но 
дМстввте.1ьному ;шачешю, НиЕак1е каноны не обяэываютъ православ- 
ную церковь держать на немъ 1'река во что бы то ни ста^ю, и неда- 
леко то время, когда сами Греки вынуждены будутъ, если не понять, 
то допустить это. Но пока этотъ велики, центра.п.ный и спасительный 
по своей будущности престолъ въ рукахъ 1'11ековъ, нельзя раздражать 
ихъ какими-то славянскими бравадами, въ которыхъ Н'Ьтъ ни .ума, ни 
дольновпдноГ! политика, ни христ1анекаго смпрешя со сторооы снльнаго 
(т.-е. 1'осс1и) иередъ слабыкъ, но 111>авымъ д/ховно (т.-е. передъ па- 
тр1архомъ''|. Съ своей стороны и Патг1архи или, — общее сказать — пред- 
ставители Греческаго духовенства не должны иозволлть себ'Ь слабеть передъ 
„духомъ вЬка" ; не до^хжпы становиться игралищемъ и оруд1емъ самоуверен- 
ной и т>110й въ СЕоемъ европеизм* Аеннской демагопн... Лймкб-кыя дема- 
юмя; Аоинскгй парламентъ; Авинскге софисты и краснобаи во фракахь — 
вотъ враги Россш, враги церкви, враги самодержавия Русскаю; а не 
Фанарготы; не Архгереи, не Патргархи , не монахи Греческой крови. — 
Напротнвъ того высшее Греческое духовенство неоднократно дока:шна- 
до что оно желаегь пребыть в^рнымь обш;е-пе1)копнымъ ^■1^еко ГоссШ- 
скннъ прелаа1лмъ, во1фекй всЬмъ распа-иющнмъ плененную вражду п.пя- 
тяхъ айиискаго либеральнаго элленязма... Будемъ над']шться, что ато- 
10 запаса Правосдтавныхъ чрствъ доотанетъ у Греческой 1ерарх1и до 
великого дня разс/ьченгя Гор&гева г/ма на Восфоргь! 

15» 
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II. 



О Сербахь—а книгЬ кн. Влад. Мещерсквго (Правда о Сербш"). 
Во всЬхъ предъвдущихъ статыйъ гЬхъ я ие екрывалъ, тго Сербов!, 
знаю гораздо мсн'Ье, ч'Ьмъ Болгаръ и Грековъ. Внутреншй сощальвы^ 
характеръ и политическая вн'Ьтпля роль Сербскаго п.1емееи въ Д'кчахъ 
Востока С^ы-та мн4 очень ясны и Сезъ по'Ьздкя въ ст1>аны и провннщя, 
населенный атимъ племеиемъ;я доказалъмо, яежду прочпмъ, гЬмъ, что, 
1Я въ ЦарЫ'рад'Ь, среди глубокаго военнаго затишьл въ 73 году, про- 
1Чвлъ, что первые божтинуть протиаъ Тг/рши не Помары и не 1^е~ 
а Сербы. (Смотри Визант. н Славян. Глава 5-я; стран. 61-я Чте~ 
ш'й М. Об, Ист. и Древ.). Но ыеихичесий строй и бытовые оттбикк, 
не посетивши самъ ни Кнлжсстаа Сербскаго нв Востисъ Герцеговиной, 
я долженъ былъ угадывать лишь съ номош,1ю своего рода индукщи. 
Наир., л яе ьщтль вь релшюзноетъ Сврбовь, я полашлъ, что они въ 
д^л* липтИ в'^.ры должны быть нспрен^нво слаб4е 1'усскйхъ и Г1к'- 
ковъ, А безъ личной вКры у ввшшсъ людей въ »ысшей общественной 
средп той или другой нащи иожно лн разсчптывать долго и на р>ра- 
вчльную политику ц^лаго народа? Конечно, б*тъ; „интеллн1'енц1д'' 
всегда можеть легко обмануть вародъ или повести его \>яаа или ноядно 
аа собою,— такъ случилоа. въ Бол1'ар1п, такъ поздн'Ье случилось и в* 
Сербш. 

Самъ л, говорю, ие им'Ьлъ стучал личными, живыми виечатд4тямя 
проверить моего дредуб'11ЖДСН1Я протнву С'е])бской нащи въ церковном* 
отиошешн; но вотъ ночти въ то же самое время, когда л нашелъ, 
наконеп^ь, возможность, посл-А множества затруднсшй, отпечатать въ 
Чтенгяхъ мой трудъ „Визант. и Славян.", квязь Влад. П. МещерскШ, 
возвратившись изъ Череяевскаго лагеря, иидалъ свою неболыпую кднгу 
„Правда о Сербш", Эта книга дышетъ правдой, особенно для того, 
дьпиаль возоухомь Юго-Славянской релтьозности въ теченш 
1Б0ЛЪКИХЪ Л'Ьтъ. 

Вотъ что сообщаегь намъ кн. Мещерсшй, 
Стр. 00 и 91. 

„Жвзвь въ кофейняхъ или около кофеенъ есть жизнь всЬхъ Б*.]- 
градскихъ жителей съ утра до вечера 

кофеенъ въ Белград* до ... . 900 

церквей православныхъ 4 

старыхъ мечетей 7 

|ры эти довольно нраснор4чнвы". 
Стр. 345. 

ирибыпя кши'ини (,еы1гй королевы) Наталш ...^въ Б4лград4 це. 
церковь..."^ „И не прошелъ годъ поел* 






ел прибы-пл въ Орб1ю. кавъ лю;(и стали ходить въ церковь: миопя 
гстт. стал/и обучать д»тейс«оихь закону Божгю...". 

Стр. 343. 

„КнягиБн Натал1я, Еакъ изв'бстно русская, изъ фаиилв Кешко. Еп 
родина — Херсонская 17бершл''. 

Стр. 230. 

„О релипи онъ (т,-е, ссдьсий Сербъ) почти не им'Ье'гь поняотл; 
церквей почти яЬтъ, а священники скорее нов'Ьренные въ д4лахъ сво- 
тъ прихожвпъ, чЪхъ служители церкви". 

С^пр. 1И9. " 

(Объ „ннтеллигенщи" Княжества). 

„Вообще оЛра.човаще н-Ьстное, выходящее изъ пред*ловъ низшаго, 
ии'Ьетърастл'Ьвающее п обезличивающее спятена Сербскую иолодежь.. ." 

„Правите.1ьстЬо Серб!» позаботилось не о томъ, чтобы высшее оГфа- 
:)0ват1д было серьеано, добросовестно в основано на началахъ хриси- 
анскаго обр>13овашя, а о то»ъ, чтобы оно какъ мощно скорЬе нрнров- 
няло массу ку.тьтурнаго сюя къ вольнодумцамъ парижских^ бульваровъ" . 
КажетСпВ, изъ атихъ кратквхъ вывнсокъ ясно, какъ слабо релнпозное 
чувство въ Сербш. 

У князя Ыещерскаго есть и еще одно ев'&д'Ьте, которое подтвер- 
ждаетъ очеш. наглядно то, что л стараюсь доказать въ моей стать4; 
именно, что Русск1е вообще несравненно релипозв'Ье своихъ Юго-Во- 
сточпыхъ единов11рцевъ; особенно Русск!е высщихъ классовъ сравни- 
те.1ьно съ Юго-Славянами и Греками, по „европейска" обученными. 

Вогь оно, это св-Ьд'Ьше (стр. 274). 

„Огромную ра,'1;ость игпытали нрн мн11 руссие въ Дел1^ГI^ад'Ь, когда 
пр1'|1ха.ть ияъ Москвы хоръ Чудовскихъ п'бвчихъ и когда, на другой день 
посл:Ь ихъ пр111зда, узва.ти топе о првбыт1и походной железной церкви 
изъ той же Москвы". 

„Днемъ, поел* обида, п11вч1е, въиолномъ своемъ парадномъ облаче- 
нии, явились въ домъ Черняева, выстроились, и ностЬ представлешя 
Черняеву, который ир1гая.1ъ ихъ самыыъ ласковнмъ и радушнымъ обра- 
яомъ, .чап'к-ти „1>тче напгь" Бахметьев скямъ нростымъ нап^вонъ". 

„Едва они зап1'ли, какъ всЬмв нрисутствовавишяп овладело какое- 
то прелестное пастроеше и слрлл, — вогь ужь непритворныа слезы, — 
гаакъ и брыщ/лп ть глал у многихъ офмц^ровъ'^ . 

Неправда лп, что вс* мы в1)рихъ этому, и всЙхъ тЬхъ изъ насъ, 
которые зааужтаютъ имени русскчгъ людей, это даже и не удив- 
ляеть. Но еслнбы мне сказа.1и, что при звукахъ церковнаго п'Ьшя, 
внезапно раздавснихся среди боеваго лагеря, зап.1ака.1И офицеры Серб- 
СК1С, Черногорсюе, Волгарсше или А^инсше, я бы удивн,1сл и потому 
бы только не об11адовался до нс'п.зя этому, что плохо бы атому раз- 
сказу повгьрилъ... Ни похоже! 
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Повторяю еще рааъ: Гуссый впечатлительнее, чувствительнее Грека 
въ л^л* рели11н; у Русскаго больше, ч^мъ у Грека, исканк, томлешя. 
любви, ромаптнчности т. -е. релнпо.чное чувство вообще глубже и силь- 
Е'ке; Грекъ суше; во въ строго Православпонъ сиысл^ онъ церковное, 
„011рсд'11ле1ш1е'' русскаго. Что касается до Юхнаго Славнввна то онъ 
нн то, ни другое. 

Ииенво Южноиу ('лавяпину въ этохъ отношенхн следовало бы сказать: 
„ты НС горячъ в не холоденъ. — изблюю та нзъ усгь моихъ!" Еслибы 
„изблевать" его была намъ какая-нибудь возкождость... Но Южный Сла- 
^^^ вянинъ съ своей „б^-ржуазностью" стоить на пути наше1'о будущаго и 
В^в безъ его участ1л мы не ыожемъ вдти далЬе, и потоку волей-неволей 
^ИН наиъ нужно не отказываться огь него, а стараться видонзегёнить пре- 
^"" творить его, двейтрализнровать" какииъ-нибудь сильнымъ протйвояд1е)(ъ 
К его гадкую европейскую либеральность. Лучшаго же иротивондш протнвъ 

I нел пока нЬтъ,— какъ усилеше Цервовно-Православнаго духа, воявели- 

^^н чеше Церкви,— иными словами Церковное еданодуное съ Грекани. 

I 



ш. 
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Я не считаю себя въправЬ сказать, что я мэучола Ново-ГречесЕихъЯ 
Стикотворцевъ; это слово „изучалъ" слшпконъ серьезно, чтобы его ножноЯ 
было уиотребить говоря о ноемъ отрывочиояъ знакомсгвЬ съ эти1си сти-1 
хотворцаии но тамъ и слыъ иоцадаптписл ннЬ сборникахъ; на истинной 
хорошее знаше совреиеинаго Эллввскаго языка я так:ге не претендую;! 
думаю то.1ьйо, что я „понимаю", над'Ьюсь, что я „схватываю" Д1Т1ъ отой! 
Ново-Греческой ноэз1н и могу судить о сралнительныхъ достоинствахъ | 
того пли другаго нзъ ея произведетй. Къ тому же, большинство Руссвнхъ 
вовсе съ ней незнакомо, и потожу я не нашелъ нужнымъ черезъ из- 
лишнюю, „)'ченую'' такъ скааать, къ себ4 строгость отказываться отъ I 
передачи внечатл'Ьшй, который я вынесъ и отъ сообщения выводовъ, 
къ которымъ я пришелъ носл! десяти л^тъ жизни среди хрисп&нъ . 
Турщи и свободной Э^ьаады. Очеркъ мой былъ уже окояченъ, когда въ 1 
1874 голу я пршбр^лъ еще новый въ товремл сборникъ стпхотворешй, 
изданный за годъ до утого въ Аоинахъ, нодъ заглав1емъ: — Новый Пар-Ш 
нпссъ; различные лирические обрал(Ы современной поэзгк. 

Сборнокъ этогь подтвердвлъ мои надежды на скорый поворотъ Но-1 
по-Греческой музы къ тому, болЬс „реальному" романтизму, въ который ' 
вступила наша русская лоэзш со временъ Пушкина. Я роиантнзнош 
реальнымъ называю такой ронавтнзнъ, который переживается хоть ско-иь- 
ко-нибудь въ действительной жизни саипнъ авторомъ. Поэгъ въ пер1<>- 
,?4 ^^еальваго романтизма выучивается лучше своихъ предшоственни- 
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ковъ ааходнть въ самой знзни хотя бы и преходящее, но все-таки 
вполя'11 лостахочвое удовлетвореше свошгь эстетЕческннъ идеаланъ; вы- 
учньаетсл д:Ьлать то, что повел1)ваетъ Господь д'Ьлать Лнгелаиъ, въ 
цроло1-11 Фауста: 

ВосЬ 1111', <11е йсЫеа СбИегбоЬое, 
Ёг/геи/ емгА (1ег кЬаыНд гек,}кп 8сНйпе'. 
Ваз ^Тег(1ец(1е, 11а8 е*1д тгк1 ипй 1еЬ1, 
11ш!а88'еисЬ тЛ йег ЫеЬе ЬоИеп ЗсЬгапкеп. 

Ве/еаИде1 тИ (1аиет<1еп вегкткеп! 

(■Ви-жь, д'Ьтн Вожьяго лзбр&ньд, 
Любуйтесь красотой созданья\.. 
Все, что въ бывяньн движетъ н жпвнгь; 
Пусть грашю объеилеп> васъ любовной, 
// чшй вь яв^кньи призракомь парить— 
Скр1шляйте мыслию Сезусюиной! 

Перев. Фета^. 

Это возрастающее ум^1нье поэтически понимать д'Ьйстпительяость 
выражается меж,1у прочимъ т^тъ, что поэтъ паходитъ бол4е протнвъ 
прохня1'0 личные, самобытные, наглядные оттЬнкп, слова и обороты, 
«■оотв'ЬтствуюшДе вио.та-Ь и порывамъ его собственной фантаз1и-, требова- 
шянъ его собстпеннаго вкуса я чувстванъ читателя. 

Кром* этого, собственно лйчааго отгЬнка, въ пер10дъ возрасташя 
ронантпзна, иояты своимъ сердечаымъ чувствамъ выучиваются, быть 
мохетъ и невольно иногда, придавать черты м?ъстиыя, нангональныя и 
современным в, наконецъ, изображая хнзнь чужую, шюземвую или вре- 
иенъ прошедшихъ, пзображаютъ ату жпзнь по своему, кладутъ на нее 
^1юю печать; печать личную, наи,1ональную и печать своей эпохи. 

Съ по;)таин же, ас дожилшпии до времени этого, болас рмльыню ро- 
мантизма, о Еоторомъ я здЬсь говорю, случается тоже самое, что бы- 
ваетъ съ начипдющимн, или очень молодыми поэтами; про этихъ сти- 
хотворцевъ рпннп! эпоги и мо-юОаю во.цтста можпо одинаково ска- 
зать именно то, что свазалТ) Вальгеръ-Скотть про юношесыя произвс- 
детя Байрона „Часы досуга": — „Подобно всЬмъ первымъ стихотворет- 
яиъ очень молодыхъ людей, они (»Часы досуга") были написаны йко- 
ргье поОь вЛ1ин1емъ того, что автор;/ понравилось у прушхг^ чгьмь 
«смы)ст«*е собстпеннаю личнаю вдотноаетя" . Сташконъ общее что-то... 
даже и тогда, когда оно дово;1ьно хорошо исполнено и несомнЬнпо ари- 
чувствовано. прожито общими психическими движетянн. 

Для прих'Ьра навгь стоить вспомнить какоо-нибу^Ц! нзъ нерионачальныхъ 
етнхотворешй Жуковскаго, по форм'Ь уже столь ирекрасныхъ, и сравнить 
нхъ со зр'блыин лирическими произведениями Пушиина. того же ЯО^- 
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ковскаго, посл^ влпяшя Пушкина я, наконецъ, со стихами Тютчева, Фета, 1 
* Ал^ Толстаго, Майкова в Полопскаго. 

Все стяновитсд и бол'Ёе личш), и бол11е итлмдно, и бол^с каи/о- 
пально, бохЬе мпстно, пр1о6р4тал въ тоже время н болгье всеобщее, 
бол'Ье м1ровпе значенге, именно всхЬдств1е своей оригинальности и жт- 
ной внтензивности. 

Мн-Ь кажется, что Греческая поэз1а въ бО-иъ и 70-хъ годяхъ ) 
вступила въ тогь иам.»учш(й пер1одъ роиавтическяго творчества, 
торый наша русская поа31я переживала въ годахъ 30-хъ, 40-хъ н 50-хъ 
У насъ въ бОгХЪ годахъ поэ:ня нйчала падать; новыхъ, ^аслуживающвп 
серьезнаго внннатя поэтовъ не явилось яа это время вовсе, ибо хои 
графъ Алексей Толстой именно пъ ;»тихъ годахъ обпародовалъ яучпвд! 
свои произведешя, но самъ онъ по возрасту своему, по роду развит1Я, 
по духу приБадлежить къ покол.Ьшямъ прежнимъ. 

Теперь, за пятнаднать вспо лптъ до окончпнгя XIX вЬка, у нас* 
пробудилось какъ бн эстетическое раскаяте; мы разочаровались въва- 
декдахъ напгнхъ на „новыхъ" людей, которые дадугъ тру илн 1й> 
крайней м'Ьр'Ь Россш н^Ьчто вовсе ужъ особенное. н'Ьчто не бывалое и I 
слыханное на всЬхъ поирищахъ. 

У насъ — раскаяшс и возврагь къ идеаламъ п1)ошлаго; —у 1'реЕОвъ^ 
в1^роятно, теперь нанбольппй рали^'Ьтъ изящнаго вкуса и ронавтнзи», 
Я говорю впроятно потому, что я уже десять л'Ьтъ то«у назадъ оставил 
гЬ страны и никакихъ положнт1.'льныхъ свйдФтй о нихъ пс ин11ю. Яв 
яптъ причины предполтать противоположное; для развитая поэзш, неж;^ 
нрочянъ, благопрЕятны не безпрестанныа войны и мехдоусоб1а, п не сдшв-: 
конь Д0ЛГ1Й 1Пръ, а роздыхи посл^ь еильныл-ъ политическихъ м бопвихь 
потрясений. Героическая борьба за свободу Критянъ; глубокое нащ- 
овальное потряссн1е во дни церковнаго 11азрыва съ Болгарами, и вел 
; К1я событ1я посл'Ьдней Восточной войны, въ кот(1роЙ Греки участия I 
принимали, но которая ие могла не ос-гавить въ сердцахъ пхъ сил1 
ныхъи весьма разнообразяыхъ сл'Ьдовъ, всего этого было достаточно — дМ' 
того, чтобы ближняя по врсчени воспомннан1Я ващи не били нелки, 
сухи и прозаичны в чтобы въ душахъ людей зтой нащи е(це долго аву- 
чали ванряженныа струны героизма и мечтательности. 

Прибавлю еще и то, что черезъ восиитан1е Романо-Германскагор 
нантизна въ наше время — необходимо пройти даже и для того, чтобы< 
отыскать въ оебЬ самыя си.тьн~ЬЙ1шя выражсв1я нац^она^Iьыымъ зало- 
гамъ. А Греческ1е ноэты какъ вядно изъ этого, тенерь ужестараго, 
жалуй, сборника , Новый Парнасъ" все .чучше и лучше, все глубхС 
и глубже нпчинах1'гь понимать старг/ю Европу, Европу феодального, 
\ романтическую, которую нхъ 0Т1;ы и д-Ьды такъ не люби,1И и такъ не 
ясно ионимали. Отцы и Д'Ьды нып+линвхъ Эл.1ВВ0въ, ве ум^ли ясво 
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отлвчвть Европы — старой, цв'11тущей, столь блистат&ньноб н столь 
глубокой, отъ Европы новой, игЬщавской и пош.50-ученой... Большин- 
ству грамотныхъ единовЬрцрвъ натпихъ, нравилось и нравится, вероятно, 
й теперь на Запад'Л, именно то, что въ неиъ хуже — демов])атическое 
равенство, Еонстптуц1онпая свобода, чрезмерная еникнос1'гь й нбого- 
журнальность , канптализнъ, болЬзиенное развит!е торговли и нр01[ыш- 
ленвостн, машины и т. п.". 

Именно то— что на этомъ Запад'Ь все болЛе и бол^е стреквтся 

убить всякую П0ЭЦ1Ю хнзни. 

Въ стнхотворен^яхъ: Вттгя (Ахиллеса Парйсхо);'.^амартих9 (Але- 
ксандра Визант1оса); Одна зима вь Гкрманш, (Ангела Влахо); Версаль ' 
(Неоклиса Каза:1И, иер. изъ Андрея Шещ>е); На могилп Лавальерь (Ха- 
ралаипш Аннино). Когда-то (1\леона-Рангавп) п др. а нахожу, нако- 
нецъ, П1)изпакп понимания бол11е по»тическаго и болЬе полезнаго, ч^нъ 
поввиаше 11е.10чпой книжности, дРнокра1'ш и маппгаъ. 

1отйскш матрос?, (стихотвореше Герасима Мав1)ояни) ножетъ слу- 
жить образцоиъ реальна го романтизма съ нЬстными иап^ональныни 
красками. ^ 

У насъ, у Руссквхъ, говорю я, теперь эстетическое раскааше и обра- 
1 щеше къ вдеаламъ еще недавняго протлаго; у новыхъ Эллиновъ пер- 
вые в весьма удачные шаги на пути романтической зрелости... Тече- 
юя различный по исходной точк'Ь, сходныя по духу. 

Итакъ, и съ этой точки зр^тя, т.-е. со стороны надеждъ на ро- 

кантическое возрождеще, сближеше Русскихъ еъ Грскаии па Босфор'^ 

' и ва берегахъ Эгейскшо моря могло бы быть плодотворно. 

I Говоря „сб^гижете" я совсЪмъ не п11+.ю въ ви,цу неиремЬвво одно 

I политическое соглас1е ила одну нащональную дружбу. О, н^Ьтъ! Это 

было бы слишЕОИъ наивно и поверхностно. 

( Д^^о вовсе ие въ в11чномъ согласуй и не въ постоянной друкб1); 

, Д'Ьло въ злвкшризующемъ соприкасновенги разнообразныхь психическихь 

} злемснточъ даухъ наиболгье оришнальныхь и сильныял духомъ нацШ Пра- 

\ вославнаю Востока,двухъ начш Церкавно-связанныхъ неразрывна), нащ- 

I опально - почти враждебныхъ въ иныя минуты ихъ и1;торыческой жизни. 

• Гармонгя— ила 1фекрасное и высокое въ самой Аизии— не есть плодъ 

I в^чно-иирной солидарности, а есть лишь образъ или отражвнге слож- 

I наго и поэтическаго нроцесса жизни, въ которой есть м*сто всему: я 

I антагонизму и со.1идарности. Надо, чтобъ состаышя начала ц4льнаго 

историческаго явлешя, были изящны в могучи — тогда будеть и то, что 

называется высшей гарыошей. Дорогъ не в'Ьчный ниръ на 8ем^1-Ь, а 

искреннее примиреше посл4 страстной борьбы и глубоюй отдыхъ въ 

I аужественномъ ожидав1и новыхъ ареинтств1н в новыхъ опасностей, за- 

■Н|кюп;ихъ духъ нашъ! 



мои ВОСПОМИНАНШ о еРАКШ. 



(Руеек. В-Ьет. 1879 г.) 
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ОТЛИЧИТЬ Европы — старой, цв-Ьтущей, столь блистательной и столь 
глубокой, отъ Европы новой, 1гЬщансЕ0й н ^I0^^^10-)-ченоЙ , , . Большин- 
ству грамотныхъ едннов'Ьри.евъ наигахъ, нравилось и нравятся, в'Ёроятно, 
и теперь на Заиад*, ияенло то, что въ вемъ хуже — демократическое 
равенство, констнтуц10Ш1ая свобода, чрезмЪрная книжностть и иного- 
хурвальпость, капитализкъ, бол'Ьзнеяное развит1е торговле и проньпн- 
лениостп, наштш и т. п.". 

Именно то — что на этомъ Запад'Ь все бол4е в бол^е стреивтся 
убить всякую но:)зио жизни. 

Въ стохотворен1яхъ: Венеигя (Ахиллеса илрвлхо);'Ламартину (Але- 
ксандра Ввзант!оса); Одна зима т. Герминги, (Ангела Влахо); Версаль ' 
(Неоклиса Каза:ш, пер. ниъ Андрея Шенье); Ия. мохма^ь Лавадьеръ (Ха- 
ралантл Аннйпо). Ко>Оа-то (Клеона-Рангапн) и др. я нахожу, вако- 
нец'ь, признаки пониматя бо.гЬе поэтическаго и бол^е полезнаго, ч:Ьнъ 
повинаше нелочной книжностп, дСмократш н натннъ, 

ТоншскШ матрось (стикотвореше Герасима Мавроянп) можетъ слу- 
жить образцомъ реальнаго ронантизиа съ м'Ёствыии нащопа.тьны11и 
красками. ^ 

У пасъ, у Русскихъ, говорю я, теперь эстетическое раскалше и обра- 
щен1е къ идеаланъ еще кедавняго прошлаго; у новыхъ Эллиновъ пер- 
вые и весьма удачные шаги аа пути романтической .■)р'Ьлости,.. Тече- 
шя различаыя по исходной точкЬ, сходные по духу. 

Ятакъ, н 1гь зтой точки зр'11Н1л, т.-е. со сто1)оаы надеждъ на ро- 
мантическое возрождешс, сближение Русскихъ съ Грекаив па Восфор'Ь 
и ва берегахъ Эгейскаго моря могло бы быть плодотвогто. 

Говоря „сблнжеше" я совгЬмъ не им^ю въ виду депрем'Лнво одно 
пол«гямч('(-К01' соглас1е или одну нащональную дружбу. О, нАть! Это 
было бы слишкомъ наивно и поверхностно. 

Д'кло вовсе не въ вЬчномъ согласии и не въ постоянной дружб!); 
д^Ьло въ ал1!Ктриз!/ютемъ гопрпкосновснш разноо^азныхъ пгихическихъ 
мементоаь двухь наиболгьа орышнальныхг и сильныхъ духомъ нащй Пра- 
воелавиаю Востока,двухь нащй Церкооно-связаннглгь неразрывно, нацй 
{тально ■ почти вра^кдебныxъ вг имыя минуты ихь исторической зкизни. 
Гармотя—мям ирекрасное и высокое въ самой Лизни— не есть плодъ 
■гЬчпо-иирной со.1Идарности, а есть лишь обрамь или отражение слог- 
ам-о и поатическаго процесса жизни, въ которой есть 1гЬсто всему: и 
антагонпзну и солидарности. Надо, чтобъ составныл начала 1сЬльн&го 
нсторическаго лвлешн, были изящны н могучи — тогда будетъ и то. что 
нааываетсл высшей гармошей. Дорогь не в'ЬчвыЙ миръ на земл'11, а 
искреннее ири!|1нрен1е посл'Ь страстной борьбы и глубошй отдмхъ въ 
мужсственнояъ ожидати новыхъ преиятств|й и вовыхъ опасностей, за- 
халяюпраъ духъ вашъ! 
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Л^лвлис]. Апнны со свободною Элладой изъ среды четырехъ, пяти иы- 
лоноБЪ Грековъ, какъ выделилась Серб1я съ Л4лградомъ и Черногор1я 
изъ сербскихт. ироиипцШ. 1кив-тс'''нилъ Турьауъ. Д,1я самихт. 1)0лгаръ 
9Т0, казалось, было хуже; по для обще!) славянской полвтикн на Восток'^, 
для общихъ интересовъ слапяпства, естественнимъ вожденъ котораго 
должна была, рано или лов^'що, явиться Россия, была въ этоиъ обстоя- 
тельствЬ и дЬкоторая выгода . Отв самобытные, евроиеизрвапные центры, 
подобвые Лнпнахъ в Б^праду, гораздо легче иод.'^авилнсь всЬиъ загкк)- 
ныла ваянЫмъ в )101'ли нерЬдко (какъ ны видЬлв :}Т0 въ посл11днихъ 
собыпяхъ') ук-юнягься отъ (Гтоль естествевлаго и для Сербовъ, и для 
Мллиновъ С01лаг1я и союза съ Рос^1ей. Во время трехл^твей борьбы на 
остров]! Крвт4, когда всЬ иочти греческ1я нарт1и была за Росс!» и 
когда Росс1я М01А11 свободно обааружить свое сочувств1е Грсканъ въ 
111)ел'Ьдахъ чвстаго 1реци:*ма, со с^тавлнскимъ ^ле»ептомъ ва;1тонъ пре- 
красномъ остров'Ё не сиЬшаанаго, въ ^то вреия иламенвыхъ греко-рус- 
скихъ сочувств1й. Сербы обманывали и Грековъ, и Русскихъ. иб'Ьтая 
союзъ съ Грещей, угрожая 'Гурц]и войною въ соедвнен1я даже съ гроз- 
вою Черногор1ей, Сербское вравитедьство подъ рукою вело въ то же 
время переговоры объ очищев1Т1 крепостей, ваходивигахся еще въ то 
в)1емя въ рукахъ Турокъ, ва территор1и Сербскаго княжества. Разу- 
н:Ьется, и Ашлэя, и Франщя, и Аветр1я всЬ были тогда заодно въ си- 
Д'Ьйств1и Серб1и на ионрищЬ 'л-ой двопной двилонатической игры. Турки 
очистили кр'&ности и геройскпц населеше Крита сложило оруже а^ 
обагренную кровью своей родную зем,1ю!,.. ДН 

Что, въ свою очере,-1,ь, д'Ьлало Лминское правительство, какъ ^^| 
долго сдерживало сстествевныл стрем.1ешл греческихъ иаселетй Кр^^И 
Весеал]и, Эпира и Македон1п. Еакъ ово ввтригова.то протввъ Слав^^| 
II Росс1Ц, — ^)Т0 иавЬстно вс'Ьгь. ^Н 

Ыадо. впрочеиъ, иомнить ври .зтоиъ одно; что не 1'рекп только, ^^Н 
и Юго-Славяне точно также „.хьстнвы до сего дня"; помнить это надо^Н 
для того, чтобъ отказыватьси от1. нихъ, избави Коже!— да ;>то и ^^| 
возможно, — а въ видахъ собствевнаго, весьма темнага. можетъ быть, Ц^И 
Луп(а1'о, чтобы ;1нать истину, чтобы »нать хотювю т^ условия, при ^Н 
торыхъ мы должны постоявло и неотвратимо действовать на ту (фвЦ^Н 
на которую намъ приходится вл1ят1>. ^Н 

Ятакъ, л сказалъ, что по^татическая беззапщтвость Болгаръ. -^^Н 
свлоишал зависимость огь Турокъ, ихъ отсталость во всЁхъ почти (П^Н 
1иен1яхъ, ихъ географическое къ намъ в по Черному морю, и по П|^Н 
нему Дунаю сос:!Ьдство, отсутств1е собственной независимой, или х4^^| 
бы вассальнной *) столицы, отсутств{е собственныхъ высшшсъ шн^Н 
и сравнительная малочисленность школъ пародвыхъ, — все это дЪ2^^| 



*> Пясиво [>« 78— 7У г 



ироштхъ обстоя те 
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бахгарскую народность (иревосюднщую ирвтонъ хе ве только Сербовъ, 
во и Грековъ численностью) въ высшей степени важшлгь, и ви-ЬстЬ съ 
тЪхъ, при н^Еоторыхъ услоп1яхъ вссьма доступнимъ для пасъ элементоиъ. 
Болгары бы-тп б.тиже къ намъ всЬхъ другихъ православныхъ плененъ 
Востока, потому что оен были ио-титическп неопредф-испн^^е въ то вреия, 
потому что враждебвыиъ наяъ сы.таиъ ве за что, такъ сказать, было у 
вихъ )'хватиться. Не было правительства, хотя бы вассальнаго; не было 
Ристичей, Трикупи, Николпчей, ДеЛ1Пои, обдеченкыхъ нравомъ писать 
ноты, заключать .сиюаы, объявлять войну н вообще „1гапсЬег йи ро1еп- 
гаЛ" даже съ единовЬрною и вс4хъ нхъ вскормившею своею кровью 
Росс1ей, 

Русская политика могла бы въ Болгарш прямо перешагнуть огь 
раздачи богослужебныхъ кнагъ и церЕОвпцхъ обдачев1й, отъ воспнтатя 
юиошей-Болгаръ въ русскпхъ училищах-ь, отъ пособ1й пароднымъ шко- 
лажъ, отъ хлопотъ по образовашю независимое болгарской церкви къ 
кх1К0Й-нвбудь весьиа реально!!, юридически определенной связи съ Бол- 
гарскинъ княжествомъ или царстпомъ. Сд'кттьего, наприм-Ьръ, вассаль- 
нымъ, поставить его въ н^которуш яавпснмость отъ своей короны для 
общей пол1.:ш, и.1и придумать ив>то ||)орму единешя, которая постувила 
бы краеугольнымъ кажвемъ и образцонъ л,1я будущаго воеточво-право- 
гдавпаго сою-<а, котораго Н1]как1я усилия западныхъ враговъ натихъ не 
отвратить, сети только мы сами не ногубимъ какою-нибудь неуместною 
въ политпк'^, „че1^тностью'' и нашей собствсдвой, и всеславянской, и все- 
христ1анской будущности!... Ни всеставяпскЕЙ союзъ съ Росс1ей во глав*, 
въ который вошли бы исключительно одни Славяне, ни бол1№ нстест- 
вееный и оол'Ье сильный великий восточный союзъ, частями котораго 
стали бы уо1ев5-по1еп8 и Румыны, и Гргки, н Лрняпе, всл11дств1е пле- 
менной я политической черезполосностн Иостока, ни та. ни другая конфе- 
1>еран1я Н1мысяим1 Пезь союзной сшолын'л въ Царырадгь, Это понимать 
обяяан7. ВСЯК1Й Руссий; это зпаютъ 1'осударствет1ые люди -Запада и 
(гггого-то они иротивунолагаютъ, насколько могутъ, свое \'е(,о каждому 
естественному движешю вашему на юго-востокъ. „^Зав1>щаше Цетра ко- 
жеть быть и ложно, сказалъ мн4 однажды одиггь европсецъ: но сочи- 
нвте^ь его былъ велнкЕй иророкъ". „Если такъ, отвЬчалъ я, то ;1апа.1.ъ 
юпего не сдЬлаетъ и славянство выждетъ свою минуту". „:1аиадъ до 
ЮЕца должрнъ исцолнять свой дол!^ н свое вазначете", воэрази.ть 
нов собесЬдникъ. 

Этотъ врагъ другими словами новторялъ то же, что скаяалъ другъ 
Россш, Э, С, своею ]фитчей о черепах**). 



* голу. 



*) Цонвп, почти въ первые дви моего водвлрешя въ АдрЕанополЪ, въ I 
(, слФ^АДЬ одв^ гру1гю формальную ошабву. Одноъ русгмВ иодхапннВ. п 
1фО0еН1в пя греческаго поддавввго. Я йопоиложале» читанмым\ ннои въ разаызсъ 
(?ин1п Солт1а{гса а т. а. в скоцах'ь лр&гон&ву ватежу Э, С. 
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Но если это такъ, если при сешонъ искреняеиъ, на11ри1гЬръ, удв-ю-Л 
и русскихъ цравитсльственныхъ лшсь того или другаго пер10да отъя 
^]ШОли завладеть Босфоромъ,— судьба Россш, ел роковой ростъ, кото-,, 
[.рому всвозможно положить иред11Л0ВЪ до гЬхъ иоръ, пока она не испол- 
нить своего наяначешя, ел релнпшиыя предавая, ел коммерчесие ин- 
тересы, то-есть и самыя идеалышя, п самыя, такъ скааать, грубыл ея.1 
побуждешя вдекутъ эту сЬверпую ващю къ неи.]6г)^жному ^авла')пн1ю Ео- I 
сфоромъ, то кто же какъ не Болшры являлись до снхъ поръ. саиынн.] 



I, венного ск^щааск в% Л 



— Что «е, ввдо ваи* си'бшвнв^в судебную в 
ЛукаавЙ Э. С- в'Ьсколько вренеяо иодча сиотр^ль па не! 

Гутбаась, сколодъ: .какъ арнсажете!.. " 

~~ Чему хе вы улыбаетесь такъ выразительно? спросялъ я 

Объхсижвъ, что вадо пре проводить бумагу встав въ хоисульство ответчика н 
не ■в'Ь въ атомъ с^уча^, а греческому Еопсулу иадп решить, Э. С ^рнбавII^ъ: 

— Это еще раз). нн( докалвваетъ, какъ я правъ, вогда, глкдя пи ругсккхъ ■ 
су«вг, думаю, что Росс1и иосншетъ ахт. вовсе не Д1я таил пустякоиь, какъ 
этн тлжбы иашнхъ дааочпИЕовъ и судебным комивссм. Л Ее вндадъ еще вк одв 
Руссквго, ЕоторыЁ бн пр^-Ьхалъсида, ухе звавоныЁ съ торговынп и тлхеСныив дй1аи , 
Востока; &о за то ви Лиоичаве, ии Французы, ни Авс1р1Ецы не иогутъ сравниться 
оъ руссхяии чввойвлкаии въ серьезпвхъ вопросах^ васшеВ волитикв... Внучвт1са * 
этянъ медочанъ недо1го в ошибиться въ ивхъ не б11да. Но вндо, чтобы едава нашем ' 
фдага гренЬла, воть ц^^ль... Ц оаа греиатъ. У васъ старые лиди сравпиваютъ Рос- \ 
сио съ черсиахоб. Черепаха хочетъ ваивтксв въ ручь'Ь н вдегь къ нему твхо. 
Вдруг* сдышитъ— топочутъ дошади, кричатъ люди у ручья. . . Она сейчас!, я годову ,. 
■ вогж спрятала; она уяе не хочеть пить. Утихъ В1уиъ, черепаха опять прнбдв- 
хаетсл,. . И она все-таки выберетъ чась свой н дойдетъ до ручья. — Ручей — В1 
повннаетс, Босфорь. Л шуыитъ Европейцы. Вотт. что нукпо... и Росс1я таквх'Ь к 
суювъ посылаетъ, ка11е для :1того пухпы, а ие для иустлкавь. 

— Не ^ваи, отв'Ьчалъ я, въ народ'Ь вао1еи'ь есть катия-то смутная чувства ■ 
го-то подобваго; во могу вас* ув'Ьрпть, что вравнтедьство ваше во заявляет» т 
квх> нядовъ ва Ковстантииополь. 

— Ковечно, вовразвдъ Э. С, вв обязаны такъ говорить. Это дипдоиат1я, I 
что у ручья все еще шумвтъ Европа. 

— Н^тъ, враво, ирододяадъ я, гопорю ваяъ искревно. Мя-Ь-то самому, првзяапсь 1 
иаиъ, очень нравится иаша басня о трспахп этой. Только я совершенную правду 4 
говорю ва111,, что нравнтедьство наше кажется объ этоиъ ве дунас-тъ. 11о крибие! 1 

— И цто днпюматЕя хоровЕЯя, что вв такъ просто ■ такъ всвревно говорите..' 
скяаолъ упрямый Э. С. // черепаха дондетт' до ручья пепремтьнио'..,. 

Л засн^дся п больше не сиоридъ... На Восток'Ь певознохпо ви друзей, вн врк- 
говъ нашии разубедить въ тоиъ, что гл&виаа ц-^ль всей политики нашей ест* м- 
аладннге Цармрчдомъ. Надо аоиннть 9тс; надо лоивить, что какъ бы иы вн быдк .| 
бескорыстны, П1ГЕТ0 пашеиу беакорвспк не пов'Ьрвтъ я вс1 будутъ д1|йствовать про- 
-гнвь ввсъ какъ будт» би ваши только подоэр^наемые замыслы доказана (Г>ылв вв» ] 
несонн'ЪовнЛ фактъ. О мудрости и дадьвовидвоств нашеб политики состапвдоеь В1 
такое выгодное вонятЕе по примн/рамъ прежняю, что никто и ие иозьепъ в^рвт|• будто ■■ 
бы ны въ саяоиъ хЬаЬ наивны, будто бы мы слип1ком'ь уиь иростодушви дорожим» • 
общественвывъ кв(в1емъ Запада и т. и... (Цэъ той же ститьв Русекаю Влеттта). 
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естествевЕЫни сошнвкани Росс1и въ этонъ предвачертанноиъ нсюрк'П 
течеши? 

Болгары едивов'Ьрные (а не говорю одноплененаые, ибо и Поляп. 
одиоплексненъ накь), Болгары юридически необособлепные, кавъ обо- 
соблены Греки, Румьпш в Сербы княжества, конститущями и вздорны- 
ми жияистерскпми крияисами, еще не избалованные Болгары, разселен- 
яые снлошь отъ ичшихъ граничь (то-еетг. оть Нижнто Дуная) до са- 
мыхь воротт, Иарирадп. отста.1ые, но съ проснувшаяся уже сознашекъ 
гвовхъ напзопа,(ьньгаъ и гражданскахъ иравъ. Эти Бо-ггары поставлешд 
были саиою истйр1ей В7. - иоложеН1е авакиостовъ славянства на завпт- 
номъ пуя'" '^^о разиитгн.' . . 

Итакъ, вотъ огромное яначете Болгаръ для Росс1н н д.1я всего сла- 
вянства... Болгары и тогда, когда я пргЬхалъ во Оращю, казалась въ 
'Гурщи самою тдобною почвой хла нашего д'6вств1л; они были сакыни 
подручными союзивкаии напишн въ дЬ^Ь нашего призван!». 

Но если такъ, если всЬ условш по.тнтвчесшя, релш^озныя и геогра- 
фическ1я (особенно — гео!'рафичесв1я) соединились, чтобы сдЬлать Болгаръ 
навбол11е накъ родственными н доступными, то 1'реки, въ зпачвтедьноиь 
количеств1| разселенные, не только по б-твжайлшмъ къ морю и къ Царт.- 
1'рйду городамъ вракш, по в по селамъ въ юхыой части этой области, Гре- 
ки, надменные свониъ прошедтппмъ, претен.^уюо;1е аадавна сами завлад'Ёт!. 
Босфоромъ и дЬйствительно имЬюш,10 на то болЬе всЬ^^ъ не'СлавяЕски\1. 
к бол11е вс11хъ :!ападныхъ пащв право, Греан ло.1Жпы быть саны-Мп 
(шасныии сопервикаии нашими, самымв явными и пе1!])1и111ршш)1в на.чъ 
прягами... 

Да. отчасти такъ; отчасти сов(гЬмъ не такъ, Истор1Я 1'реко-руссвя.ч ь 
отношешй слезилась совсЁиъ цпаче. н долгое время п11авославные (но 
преимуществу, такъ сказать, православные > Греки бы.1ч самыми п.1и- 
менными, самыхи полезными нашими союзниками пъ наше!! иолитакЬ 
на Восток*. 

Брвзнаюсь, МНЕ было бы скучно в обременительно говорить 6ъ 
[»тизъ запискахъ подробно о такой исторической ш^букЬ!.. Мнф хот1н 
лось бы поскорее перейти къ настоящей моей задаче), къ изображешяп 
той эпохи, въ которую я прМиадъ во вракш*); но, къ изумлен1Ю моему, 
я аъ самой образованной части нашей публикн замЬча,ть пзъ ра.чгово- 
ровъ и газетныхъ статей такое поверхностное и легЕоиыс.1енное нови- 
наше восточпыхъ д'Ьдъ, что нс.п>зл не остановиться яд-Ьсь и не скапать 
и о Грекахъ по крайней м4р'Ь столько ае, сколько я сказалъ о Бол1а- 
рахь. Изъ )'ва1[еи1л къ читате.1яиъ моинъ (и отчасти, ножеп. быть, в;11. 
потворства собственной моей лЬни), я постараюсь быть краткимъ на- 
столько, чтобы не вредить ясности въ яз-южеши итого ваакнаго вопроса. 

-20 »^^■п тону панадг: » С1-нъ году. Авт. 
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иа Посток^Н 



Принципь, во ння вотораго кы всегда вн'Ьшива.1Н1'ь въ дЬла Г 
быхь не племенноу, а впроисиоеп-дный. 

Православ1е. сдинов^рчсство нашр съ хрисианскамъ населешекъ 
Турцш, давало издавна д^йствигаъ нишимъ въ этой стран-Ь такую твер- 
дую то1ку опоры, которой но ин'^а ни одна держава ипов'1)рнаги За- 
пада. Вс'Ь лруг1я державы д'Ьйе^твуютъ на Восток'Ь почти исключительно 
однииъ вн'Ьгапинъ, механичоскимъ, гакъ сказать, давлсшемъ, сво!.'!!} восп- 
ною иди комиерчесною свлой, раз.1ИЧН0Ю въ своей степепи, смотря 1 
вац1н, которая ее однцетворяеръ; только одна Росс1н поставлена в'Ьр! 
нспов'Ёдньгаъ началоыъ совс'!С!нъ въ иныа услов1я: она связана пр'^ 
мгями, влрой своего народа с-ь релипозною сущностьв) т1и(ъ не( 
шихъ христ1анскихъ нащй, которыя входить въ состявъ уже съ прошла! 
в'Ёка разстроенноб н разрушающейся Оттоманской нянерш. Только 1 
русской политики на Восток'Ь воаиожпо било до пос.гЬдвяго времени сч» 
.гавое сочстате предошй гъ надеждами, [}Слипоэна10 ахранешн съ д 
шетемъ впередъ, нащоияльностп съ вЬрой, святыни древности ст. 1 
бушдающимн в^ян]яии совромсвной подвижности. Русск1е консу.ш п 
крыксхой неудачи стали во нногихъ отношен1яхъ и во ии01'ихъ 
стяхъ Турщи сильюье ирсясняю (это будетъ видно дальше нзъ раг 
эовъ ноихъ). Танъ, гдЬ »того ве было, виноваты были липа, и 
дарвость, кхъ равнодуш1е. нхъ, просто говоря, глупость, а не I 
те наее^^шй и не т4 вравственныя силы, которыми руссюй чш 
могь бы располагать. Посл'й Седана французсие чиновники, } 
столь грозные, (лумные, драчАнвые даже больше всЬхъ друпгаъ 
ловъ*), стали вдру1"ь едва зам'Ьтны; какъ только уменьшилась 
въ военное могущество Франщн, такъ и политическое значеше ся нал 
до-нельэя. Руссюе (разумеется, гЬ нэъ нихъ, повторяю, которьдъ I 
зволите.1ьно было держа1ь на коронной служб!;) и посл-Ё неудачъ с 
вались вл1ятсльви, благодаря органической связи единовЬргя. 

Итакъ, если нраБ0слав1е гораядо больше ч*«ъ племя нра-хавало все 
столько жнзвя восточной ПОЛИТИК'^ нашой, то НС Бажв'11е ли всЬхъх: 
ст1анскихъ нап,1Й, самой ли Турщи или вассальныхъ и сосЁдвихъ 
странъ, именно та нап^я, въ которой иравославиыя краски гуще, 
у вспхъ друи'хъ? Не въ томъ .пи народе надо п])спмуш,ественно аш 
искатт! вгдкаго рода опори, ^въ которомъ г.тубже накоплсше нравосли 

1 силъ, этнхъ реадьвыхъ и вовсе не мечтательиыхъ снлъ до С11| 
поръ ея(е и у насъ столь иогучнхъ? Не съ тою лв ияъ хрисп&нс! 
ващй Востока намъ следовало но преимуществу дружпть и сблизит! 
въ которой наши гобствевныя свяш^еввыя йредявхя кр'^ичс и ] 
ражены, ч'Ёмъ въ другихъ/ 



. 1>[1е1пе иъ паек 



1)1}исеел ]1олч 




— 243 — 

Если Болгары, какъ говорндъ я выше, были вавн^Ье для носъ и 
Румлновъ, и Сербовъ, и Грековъ, В1Л'Ьдств1е своей политяческоб я куль- 
турной б'Ьдности и большей доступности, то Греки, еъ другой стороны. 



йнлн не мен11с важны для насъ по еовертснво противуполояной при- 
тпыЪ, — 110 прнчпн1) наибольшей выравлтсчьности у ннхъ вс'Ьхъ т^хъ 
(;ндъ, которыя у Бо.ггаръ сравнительно слабы. Греки насъ окрест11.и1. 
Конечно, это было очень давно, но стоить тодако вспомнить иростую 
вещь, стонть пспоивить, что въ рукахъ Грековъ святыни крусалима, 
гд']1 хоаорять сами камни. Лионская гора. гд1) и аъ наше время можно 
очень слоро и <ъ удово.1ЬСТв1еяъ здбыть, что жнвеи1ь въ такъ называе- 
ноП Еврои'Ё и въ тнвъ напываеыонъ XIX 1):Ьк'11; надо всиоинать, что въ 
рукахъ Грековъ суровыя пустыни Сишкя и четыре питр%арш1е пре- 
стола; надо вспомнить, что лучпйя иредатя вашихъ мовашескихъ оби- 
телей по преимуп^еству перешли оттуда; надо гспо»внт1., что иародъ 
нашъ только вчера улжмв, что есть на св4г11 Сербы' п 1)0Л1'ары, и что 
если галв иные ияъ простолюдиновъ сражаться въ Сербш в Солга|яю 
Оля спасетя дцши, то это лишь потому, что эти Сербы и Полгарц били 
православные, что пъ умЬ народа нысль объ зтохъ аравославныхъ .ио- 
дяхъ дальнш'о Востока, гнетоныхъ и п^^биваеиыхъ иноверцами тЬгио 
связана съ чтен1еиъ и разсказани об1. зтихъ спмыхь евятихъ мпстахъ, 
объ Аеон-Ь, 1рруса.1нм'11 и С^а^, которые всЬ гроческаго духа и въ 
греческнхъ рукахъ:.. Салъ Дарьградъ, этотъ пып-Ь турецый. торгопый 
полуевропейсий Константинопол!. , въ глазахъ нашего народа есть Царь- 
града, священный, Царьградъ Св. Равяоапостольнаго Царя Константина, 
городъ Св. Соф1и, городъ Все^1енскиxъ Соборовъ. святое тоже м^сто, 
лишь временно осквервеныое Агарянами,.. Да и не тол[>ко простой на- 
родъ, я прямо скажу, ч'1шъ гЬснЬе въ мыслященъ Русскомъ чслов'^К'Ь 
уживается общая образованность нашего времени съ православною в*- 
рой, ч^нъ искренн'Ье ,живетъ онъ серднемъ и душой своею пъ церкви 
н съ це[1Ковью", тЬмъ жив^с, 1"лубше, пеизм^нн^е убЬждается въ сл^Ь- 
. дуюнуиъ, конечно, не новыхъ. но къ песчаст1Ю недостаточно ловторя- 
еныхъ нраввлахъ: 1) Что никто еще до сихъ норъ не впдалъ (^ол»ов)ьч- 
ныхъ государствъ, построенныхъ не на мистнческомъ осиоваши, а на 
оданхъ экономическихъ или юридическихъ услов1яхъ. Когда т&кое госу- 
дарство, какъ Сосдннсаные Штаты, довольно близко подходящее къ 
этому последнему идеалу, проживетъ, не разлагаясь в не изменяя во- 
все форму своего нравлен1я, хоть пять вйковъ, тогда его можно будетъ 
ставить въ примЬръ; а пока этой респу'блакЬ еще едва сто лЬгь, она 
въ примЬръ не годится, 2) И еслибы нопыя каил-нибудь государств;! 
будущаго и оказались способными вовсе отдЬлягь лрг(|Гацига'' отъ 
„васгиш" *|, то изъ этого не сл^дуеть. чтобы такнмъ старымъ государ- 



I потонъ, ралмтв*^ 



, аешюго сиутдась в1 
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Но если это такъ, если при сааомъ искреннею., напрвн^ръ, удале- 
I ЯШ русскихъ прдвительствснныхъ лацъ тога и.ти др)та1'0 иср1ола отъ 
кысли эавлад'Ьть Босфоромъ, — судьОа Россш, ея роковой ростъ, кото- 
рому невозможно положить средйловъ до тЪхъ поръ, пока она не оснол- 
нитъ своего назначешя, ел релнпоиныа предашя, ея коимерческ1е ин- 
тересы, то-есть и самыя идеальныя, и самыя, такъ сказать, грубыя ея 
побуждешя влскутъ эту северную оашю въ негабпжном^ завладптю Бо- 
сфороиъ, то кто ге кика не Ьомары яв.1ялвсь до сихъ поръ. самнш 

— Что же, ввдо намъ смЬшаннуи судебиую 
ДуаавнВ Э. С- в^всюлько времени м-мча смотрблъ на и 

у1вбалсь, сказадъ: „кявъ прнхахсте!-" 

~~ Чеку же вы угабаетесь такъ выразнтеиво? спросил 
серхд*. 

01%1снявъ. что вадо препроводвть буиагу истца въ «оисульство от«4тчщм 
ве ни1 йъ этпнъ с^уча'Ь, а греческому консулу надо р'Ьшать, Э. С. трвбаквл 

— Это ещи рав!. на! доаалнкаетъ, кавъ л иравг, когда, гдлдя ва руссквх! 
суловь, дунаш, что 1'осс1'1 посадиет1, нхъ вонсц не ддл таквхъ пустнкоя1|, как 
эти тяжбн вашвхг давочввковъ н судейныл аоиинсс^в. Л н(! видалъ еще нв одвогв 
Русскаго, Еоторвб Са пр^^калъсода, ухе зааЕоинй съ торговыми и тлксбвиин д^лавж 
Востока; во за то ни Лвгдитпве, ив Фраввузв, ни Лвстр[бп>л ве могутъ сравниться 
съ русскими чнвоввиканн въ серьенпнхъ вопросахъ ввсшеВ полнтвкн... ВыучяП>С4 
втинъ медочамъ недолго в отвйнтьсв вь вихъ ве б1да. Но надо, чтобы слива нашей) 
флага гремела, воть ц^ль... И она грешить. У васъ старые д№дв сраявивап» Рог- 
С1Ю съ череиаюй. Черепаха хочеть ааивться въ ручь* в ндитъ къ нему тихо. 
Вдругъ слцшятъ— тоночутъ лошади, врвчатъ людв у ручьа. .. Она сеВчасъ и голову 
■ ноги спрятала,- оиа ухе ве хочеть ввть. Утнхъ шуиъ, черепаха опять вриблй- 
яается... И она все-таки внберетъ часъ свой в доВдетъ до ручья. — Ручей — ею, 
вовимаете, Босфоръ. Ашуматъ Евроиейцы. Вот», что нужно... н Росс1я тавигь вон- 
суловъ восылаетъ, ааа1е для этого нужны, а не для пустявовъ. 

— Не лааю, ота'Ьчаль я, въ аарод-к иашеиъ есть камл-то сиутвяя чупства «е- 
го-то подобвлго; но могу васъ уверить, что правительство ваше ие 'лаявллет* та- 
вихъ вндовъ ва 1Сйн1'таитвиопол1.. 

— Конечно, возразвлъ Я, С, ви обязаны такъ говорить. Это дналомат^я, по- 
что у ручъя все еще шуивтъ Европа, 

— Ы^тъ, цраво, врододгалъ в, говорю вамъ вгаревво. Мвк-то самому, првзна1>с» 
вааъ, очев1. нравится ваша йасна о черепа^м атоб. Тольво ж совершеннув) правду! 
говоря вамъ. что вравител1С7во каше кяжется объ этомъ ве дунает1.. По враЗне! 
«!р'%, 



— И а 



1 ДНПЛ 



ч хорошая, ' 



Ксказалъ упрямый 3. С, И черепаха 

Л аасм-Ьялся и больше ве епорнлъ 

|въ нашнхъ разубедить въ тонъ, чт( 

^ЧЛадпчк Царырадомъ, Надо 

беэаорнстнн, никто вашену ( 

ь вавъ будто бы ва1 



весомн4нвнВ фа 
такое вагодиое 110влт1в 
бн мы въ самонъ д^л! 
11ествеивнхъ ии'!Ьв1еи: 



ВЦ тапъ Просто в такъ вскревво говорите. 
оидетъ до ручья непр(млпно\... 
.. На Воетохй вевозмогво нн друзвЯ, вв вра-' 

главная аЬжь всей волвтнкв вашей егт% №• 

^го; вадо нонвнть, что вавъ бн ни нв бвп 
«1 не вов^рнтъ в осЬ будутъ действовать вро* 

иадоар1>ваение замыслы доказаны были вам 



[удроств в дадьвовндноств ввшеб 
40 примлрамг преясияю, что никто I 
■анввы, будто бы ка сдвшвомъ уг1 
Запада в т. и... |^Ииъ той же ста' 



оставалось веэдф 
НС мояеть V^рвть будто 
нростсцушво дороялх» 
в Русению Влеттта), 



еитественныжи союзниками Роачя въ огомъ предначертанвоиъ исгор1)'П 



Бо.тгары сдинов^рцые (я пе говорю одноплеменные, ибо и Поляка, 
однопленепенъ нанъ), Болгары юрпдцчесЕН необособлопные. какъ обо- 
соблены Греки, Румыны и Сербы княжества, коястнтущяии и вздорны- 
ИИ шнистерскшт крнзисаив, еп1,е не избалованные 1)0лгары, разселен- 
ные силошь отъ нашихь *раницъ (то-есть оть Нижняю Дуная) до еа- 
ммхъ воротъ Нарырада, отсталые, но съ проснувиишся уже сознашен!. 
гвонхъ па[ро11а.п.пыхъ и грахдансЕихъ правъ, гти 1)0.1гары поставлены 
были самою истор1е{) въ-полоаешс аванпостовъ славянства на завпт- 
номь пути ею развитгя!., 

йтакъ, вогь огромное значете Болтаръ для Росс1и и для всего сла- 
вянства... Болгары и тогда, когда я прг^халъ во Оракш, казалась въ 
ТурцЁи самою удобною почвой для нашего д'Мств1я; они С1ы.1и самымв 
подручными союзниками пажшги въ д*.тЬ нашего прязпашя. 

Но если таеъ, если всЬ услов1Я подитичесшя, ре.типозпыя н геогра- 
|||Ичесв1Я (особенно — географпчссия ) соелиннлись. чтобы сделать Болгаръ 
наиболее нам-ь родствсвжыкн и доступными, то Греки, въ значительвомъ 
количеств'). 1)азселе1шые, не тол1.ко по ближайшимъ къ морю и къ Цар1.- 
граду городамъ Оракш. но и по селамъ вь юхной части этой области, Гре- 
ки, надменные своимъ црошедтимъ, претендукш],!е издавна сами завдад1|Т1< 
Босфоронъ и Д'ЬЙствительпо пм-Ьюнце на то 6ол1)е всЬхъ не-славянским, 
п бол'Ье ас^Ьхъ западшпъ пап11~! право. Греки до-ажны быть самыми 
оаасвыии соперниками нашими, самыми явными п ненримпримынн намь 
црагани... 

Да. отчасти такъ: отчасти совсЬиъ не такъ. Истор)я 1реко-русскк.\ъ 
отношешй с.10жи.1ась совс^мъ цначе, и долгое время, православные (по 
иреимущестпу , такъ сказать. пр(юоаавные^ Греки был» сашлми пла- 
менными, самыми полезными нангимп союзниками въ нашеб политик)^ 
на Востов*. 

Признаюсь, маЬ было бы скучно п об1>емени'гельно говорить вь 
атнхъ .чялпскахъ иодробно о такой исторической азбукЫ.. Ив-Ь хоте- 
лось бы иоскор1'>е нерейтн къ настоящ^^п моеС! задач11. къ изображеши) 
той эпохи, въ которую л ир1'Ьхалъ во Вракш*); но. къ изумлешю моему, 
я въ самой образованной части вашей публики замйча.гь изъ разгово- 
ровъ и газетныхъ статей такое поверхностное я легкомысленное нонн- 
каше восточныхъ д'Ьлъ, что не.1ьзя пе останопнться :1Д'11СЬ и не скаиать 
и о Грекахъ по крайней м'Ьр'Ь столько же, сколько я сказалъ о Вол1а- 
рагь. Изъ увааешя къ читателямъ моимъ (и отчасти, можсть быть, м-лъ 
потворства собственной моей лЬни). а постараюсь быть краткамъ нн- 

[ько, чтобы не вредить ясности въ нз.1огеши этого вахнаго вопроса. 

—20 д^тъ 10«у оа:!Пль^ 01 01-и* году. Лат. 
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Цриниипь, во иня {сотораго мы всегда вмешивались в 
былъ не глеме^ной, а впроисп мпОчый . 

11равослав1е, едяйовЬрчестЕО наше еъ христ1аисвн1гь населешемъ- '' 
Турции, давало издавна д4йств1ямъ нишнмъ въ этой странЪ такую твер- 
дую точку опоры, которой це )1и1иа ни одна л^рясава инов']^>рнаго 3^ 
пада. Вс4 друпя державы дЬйс^твувтъ иа ВостокЬ ночтп пск.1ючите.а 
однинъ ввЬшнимъ, механииесккмъ, гакъ сказать, даплсвк'мъ, свосн) во« 
вою или комяерчгсЕОЮ с!1лоГ|, ршиичною въ свос;й степени, смотря! 
вац1и, которая ее олицетворлегь; только одна 1'осс1я поставлена ъЩ 
вспов'Ьднимъ началомъ совс^мъ въ пвмя у<.'Л0В1а: она связана 
тями, впрой своего народа ст. релипоянов) 1'ущностью тЬхъ небо! 
шихъ хриспавсквхъ нащй, которыя входятъ въ составъ уже съ нропиЛ 
вЬка разстроснной и разрушающейся Оттоманской вхнерш. Только I 
русской политики на Восток'Ь возможно было до посл'Ьдвяго времени счм 
ливое сочетате иредан1Й съ вадеж.чами, релипознаго охрансв1я съ д 
жешеиъ виередъ, иацюпальиоетн съ вфрой, святыни древности съ I 
буждающими в'Ьяшанп совре»енво(% иодвижностн. Гуесще консулы до( 
крымской неудачи стали во иногнхъ отношеньакъ и во многихъ 
стяхъ Турц!и сильшье прежняю (^это будетъ видно дальше изъ ра? 
зовъ моихъ). Тамъ, гдЬ атого не было, виноваты были лица, игь > 
дарность, ихъ равнодуппе, ихъ, иросто говоря, глупость, а не настр< 
ше насе^етй п не гЬ нравствеаныя силы, которыми руссшй шгаовя! 
могъ бы располагать. Г1осл± Седана фравдузсше чиновники, 
столь грозные, шумные, драчливые даже больше вс11хъ другнхъ воа( 
ловъ*), стали вдру1'ъ едва заи'Ьтны; какъ только уменьшилась 
въ военное могущество Франд1н, такъ н политическое значен1е ел иал 
до-вельзя. РуссЕ1е (разумеется, тЬ изъ нихъ, повторяю, которыхъ I 
зволвтельно было держать на коронной службе) и посгЁ неудачъ осп 
вались вл1лтельны, благодаря органической связи единовер1Я. 

Итакъ, ес.1Н православ1е гораздо больше ч^мъ племя придавало все 
столько жнзпй восточной политик'Ь нашей, то не важнЬе .та всЬгъ х 
ст1авскпхъ нац|й, самой ли Турщи или вассальныхъ в сосЬднвхъ ' 
странъ. нневно та нащя, въ которой ирпчославьыя краски гуще, 
у вспхъ друюя-ъ? Не въ томъ ли народ* надо преимущественно 
искать всякаго рода оноры,^въ которомъ глубже накоплсше иралосл^ 
ныхъ силъ, отихъ реальпмхъ и вовсе не иечтате^1ьныxъ силъ до с|^ 
норъ еще и у насъ столь могучвхъ? Не съ тою ли ияъ хрпст1анС1 
ващй Востока наяъ с^тЬдовило ио преимун[еству дружить и сбдпзятье! 
въ которой наши собгтяепныя гвященпыя предзшя кр^иче и ярче 1 
ражены, ч^мъ въ другпхъ? 



*) См. г. Бреше *\, иоек 



Шксся» и11,и1.грон1а11ег.1ь, 
Нвполоиа Ш. Алт. 
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: Болгары, какъ говорнлъ я выше, были важнее для иасъ и 
[новъ, в Сербовъ. и Грековъ, вс'л4дств1е своей поднтяческой и куль- 
I бедности и большей достуивости, то Греки, съ другой стороны, 
[ не иен^Ьс важны ,ц^я яасъ по совершеняо противуположаой при- 
-по иричин'Ь наибольшей вы])ааительностн у пихъ вс4хъ т4хъ 
сн.гь, которыя у Болгаръ сравнвтельно слабы. Греки васъ окрестили. 
Киирчно. это Лы.то очень давно, но стоип, только вспояшп'ь простую 
, стоить всиоиннть, что въ рукахг Грековъ святыни 1ерусалима, 
1 юворять еами камни, Лнонскал гор,1, гд'Ь и въ наше время иожно 
I елоро и 1ъ удово.1ьств!емъ здбыть, что живешь въ такъ называе- 
I Европ11 и въ тякъ называемомъ XIX в-ккЪ; надо вслоинить, что въ 
йхъ Грековъ суровые пустыни Свяая и четыре питргариие пре- 
а; надо вспомнить, что лучпия предатя нашпхъ мовашескихъ оби- 
I по преимуществу ыерешля оттуда: надо вспомнить, что народъ 
шъ только вчера г/лтлъ. что есть на св:ЬтЬ Сербы и Иодгары, н что 
1е изъ яростолюдяяовъ сражаться въ Серб1ю в Болгар1ю 
г спасетя дцши, то это лишь потому, что ати Сербы а Болгары были 
Ювоелавные, что въ умЬ народа иыс.л> объ этихъ православныхъ лю- 
• дальвя1'0 Востока, 1-нето»ыхъ н п:1бивае1[Ы!ъ инов^рцаив тгЕк'ВО 
1ва съ чтешемъ и ра;1ска;1аии объ атнхъ самг-иь гдяты.тг мпстахъ, 
■ Аион'Ь, Херусалвя'Ь и Снеа^, которые п^Ь срсческаго духа в въ 
, рукахъ',.. Самъ Царьградъ, этотъ нывЬ турсций, торговый 
[у€аропеПск1Й Ионстантанополь, въ глазахъ нашего народа есть Дарь- 
1дъ священный, Царьградъ Св. Раввоапостольнаго Царя Ковстантппа, 
|)одъ Св. Соф1й, 1'ородъ Вселенсквхъ Соборовъ. святое тоге мЪсто, 
Шь временно «скверненное Агарянами... Да и не только простой ва- 
, я прямо скажу, чЬмъ тЬснФе въ мыгляш;емъ Русскогь чслов'Ьк'Ё 
аваетсл общая образованность нашего временя съ прапославиою вЪ- 
, ч'Ьиъ вскреннке ,живеть оыъ сердценъ в душой своего въ церкви 
, церковью", гЬмъ жив'Ье, глубже, пеиямЬкнйе убЪждается въ сгЬ- 
, конечно, не новыхъ, во къ несчаспю недостаточно повторя- 
1хъ нравилахъ: I) Что никто еще до сихъ норъ не ввдалъ долювпч- 
> гоеударсгвъ, построепныхъ не па мистическомъ основати, а на 
. эковомнческихъ н.1И юрндичсскнхъ усл0Е1яхъ. Когда тйкое госу- 
[Н'тво, какъ Соединенные Штаты. довол1.но близко подходящее къ 
' вос-тЬднему идеалу, ироживегь, не ра:>.1аг1шс1> в ве взм'Ьвая во- 
рку своего правлеН1я, хоть пять в-Ьковъ, тогда ого можно будетъ 
I въ прим'Ьръ; а пока утой реснублик11 еще едва сто лЪтъ, она 
I врнм'Ьръ НС гадится. 2) й есгабы новы» каюя-ннбудь государства 
[ущаго и оказались снособвыми вовсе отделять „ргоГанит" отъ 
Кгип»" •^, то нуъ этого не сл'Ьдуеть, чтобы такнмъ старымъ государ- 

*) На дVЛ10 ли? ' 
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стванъ, какова,, иапршгЬръ, тысячетЬтняя (вли хотя восьш1сотл'Ьтвля^ 
если считать съ крещешя Владишра) Рос(;1я, подобиые опыты надъ с 
бою яе были 17бите.]ыш. ФряниДн оъ конц)! п)ю11ыиго в'Ёка казивла гш 
щршшковъ, :1и,крывала конастырв н храшл. обълвлнла кул1.тъ разума, ^ 
потоуъ и11ниуждева была пе раз'ь. оиятьобраща'п. взоры своп къ 1*ину яЯ 
очень кожеть быть , была бы еще въ ие1'равнен11о худтсмъ положен!!!, сслпбы 
К11То.1Пческ1Я чувства и кат ОЛИ чсч" к ал по.лгтка въ ней совергаенно были 

бы забыты и безсильвы. Па кле^шкаливъ нсЬ почти. нападаюгь, но "цц-т" 

еще <]>рав1ци бсзъ к-тсрикцлоБЪ ве видалъ. Ь'ы^п ач Счл она безь пн^Я 
хоть десять л 11,ть во.шожна'; На раврушплась ля бы ова ввиеУ^! 
лснио? Это вопросъ: 0.1я меня, ааж-ги невопросъ... .") Еглл правоиа1|1еЯ 
эта мтучяя реальная сила русской хнзнв. ато япаня. под* кото1Ш)№^ 
мы одержали столько поб^дъ п покорили сто.ты10 враговъ, до сшъ псфАЯ 
, у насъ действительно, если ато прквосллв!»' памъ необходимо, то надо №4 
ионшт., что политика, основанная на в1>роиспов11двомъ начал^Ь. нево»^ 
иохна бе^- с/и^ечныг), М14стчч1-С1!11хь впровангЛ, которыми кит ор^сЛ 
(Исмъ эта м^:^^аникII "олитичтсчя 'к'лжна пользоваться. Надо похвк^Н 
дазе.что ч'Ьиъ искронхгЬе хистш1,изиъ нво1-ихъ и мпо1'11хъ отд'Ьльвы^Н 
ла1Гь. тФиъ удачн'Ьс и удобсЬе самая иудрая, спокойная, даже есл^^И 
тяте, самая лукавая политика ц'Ьлаго. Безъ искренности католицвзкжЯ 
наприм4ръ, большинства Фравпузовъ ХУП в'Ька певозиожна была быЧ 
глубокая, великая и очень хитрая политика Ришелье. 11.тьстная спи-] 
пень лукавстеа вг по.1итить, зам'&чу, есть обяжнность; ибо иолвтнпД 
есть дЬло механическое; ато есть нечто иное какъ естественная взатд 
пая пондсрац1я обществепно-государствепныхъ силъ... СтароносковслЛВ 
князья и бояро паши были псЬ очень искренные православные лю^^И 
в, вм^стЪ съ тЬмъ, очопь лукавые в очеи!. искусные политики... 4) Е1^И 
это инстическое, сердечное православ1е, къ политик^! само по себФ ^Н 
своей искренности равнодупшое *), но именно всл4дств]с этой искре^И 
ности своей, для усп11П1наго педешя пв'1'.вшей политики въ тяжелое вро^Н 
столь нсобходкиоо, еслк оно длл Россш такъ пажио, то пе должны ^И 
иы страшиться все™, что охлаждастъ кънему общество и народъ, нсе^И 
что нарушаегь ииръ цегжви, что затру дняетъ общеше между отд^^И 
шлсн н1Сп;10на.1ьны1ин церквами, входящими въ составъ православд^Н 
семьи. Ые должны ли мы дорожить невыразимой штаменно вс^мы^И^Ц 
что усйлнваетъ вл1ян1е духовенства на народъ? Монастыри, ванраи^Ь^Н 

*) Что поввиает'ь пъ Восточнонь вопрос!, наприи'Ьръ, иайохаая иосвовсжаж ^^И 
чВ1а? Ч1Л ЕВЕОР д'Ёлп ДО 11»л1тнБН тбстпвечно 11аш(!иу Ьр^сивксяои; поиойя^^Ц 
И дах(- оПралпкашшй, <1дагонпс1111та11ин& руоск!^ ион^щикъ если вздуаастъ, по ^^Н 
вону-ляйо сердечилму тондешп, ^ос^^IтI моипстирц ве будетъ аяСютипся 1| *в^^И 
варохввхъ итаошеикхъ. Но аиеоио №Л'1|Д|;тше того, что ш-Л »ти л)» ас«ревм|^^| 
свонхъ реддшзшиъ чувствахъ, ясвревви точио также кпбъ бодгарсмВ зс11деа1>^^Н 
крвтсгЕ!б пядвкаръ н вноницб ноыяхъ, и в^рувтъ въ то >е, во чтй в^руитк втш ^Н 
е^^ЛII^в, рата связь съ Греко-Сдавлнсвни'ь Востоконъ тавъ гдубока я в^азрп^^| 
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вляють па общество больше. ч'Ънъ сяиые лучппе представители ПЪдаго 
д.у:?овенства, пе 11017Щ!е, ио сеяейвону подояетю сноску ц слишкомь 
обыкновенному, хотя и честному образу аизни, такъ отвлекать пошдслы 
паствы огь жптрйскихъ «елочей, какъ можете отвлечт. одинъ хороппб 
духоввикъ въ ОнтиноЙ пустьшя или нй Бя.тааи'Ь, какъ можеть д'Ьйство- 
вать одинъ аяопсий отш»!Л1>ппеъ, уда-чивппйся въпещеру!.. Сколько мю- 
венной, Прзам-Ьтной иряно пользы д^иаюп. Русскому пароду пять, 
шесть какихг-ннбуд'' иаМъ, считаюатмся образованными, 1)(сскимъ, и 
неилв/ы.тныхь, Грековь и Болтръ , поселившихся въ ужпсныхъ р/ипь/ш- 
нагъ или въ пустынныхь хижинахъ Авоискойтры. Объ этизъ авонскихъ 
лустынвикахъ (объ отцЬ ДатитЬ-Грек-Ь. объ отцЬ ЛасилЬ-Болгарян* 
в подобных!, имъ) доходятъ верные слухи и опнсатя какъ печатныя, 
такъ и путсмъ частимхъ иисемъ и ра:1сказовъ до руссвихъ монастырей; 
муки и оивсптя ,)ти укр'Апляютъ напгахъ ионаховъ; образъ этп^ъ не- 
русскихъ святыхъ людей, которыхъ русск]с иоклоипики видять хоть в& 
этомъ т)рсцвомъ ПостовЬ, восхвщаетъ и угйшаегь ихъ. 

Поэтому-то, когда я говорю православ1е, я говорю духопенство; когда 
а гаворю духовоиство, я иодразун-Ьваю монастыри; когда я говорю мо- 
настыри, я вспоминаю о Святыхъ МЬстахъ; когг^« я вспоминаю о Свя- 
тыхъ М*ьстахг,я мгволъно съ поразительною ясностью вижу .какъ важна 
(*дл нась роль 'рсческтп духовенства, пртблидающпт вь атгкть Счятихь 
Мчси'чхъ. 1Л'"»ьюща1о ими... Я не говорю объ эл.тинннм'Ь. Саиъ по 
с«б'11, авмнскШ иллинизмъ пе :1аслуживаеть никакого особаго, выходящаго 
инь рядя внаиашя; эллннизнъ аоинск1й для русскшсъ долженъ быть ва- 
жевъ ЛИНЦ, настолько, пагко«11.ко онъ носитель восточнаго нравославш. 
Отделять эти два начала возможно не только въ )'И'1!, но п во ыногихъ 
ехучаяхъ на практикЬ; и дипломат1Я наша если пе всегда, то очень 
Д0.ТГ0 и очень усн-Ьшно ум^-та прежде это д'Ьлать. 

Вотъ что я хотЬ-гь сказат1> лдЬеь н скаэалъ, конечно, очень бФгло 
и кратко о Грокахъ. Вотъ ихъ важность для нагъ, вогь почему Ора- 
юя. какъ глапный и спорный нунктъ между Волгарамп н Грекаии. то- 
есть между двумя хрисианскими нащями Ту11Ц1и. одинаково д.1я пасъ 
нужными и дорогими, есть очень важная для насъ область. Чутьлв не 
самая важная, если разсматривать вонросъ съ той точки зрЬшл, съ ко- 
торой я разгматрнвалъ его зд-Ьеь и съ которой (не знаю какъ теперь?) 
раискатривало его само министерство. Оно ностоанно и строго внушало 
намъ уи'Ьренность и праяиряюп;|й духъ. 

Конечно, когда я нр1^хал'ь '17Д=^ ^'*> первый рать, я не могь нони- 
хать все такъ ясно, какъ нонимаю теперь, ио. въ общихъ чертахъ, во- 
нросъ и тогда былъ бы понятснъ для всякаго русскаго чоповника, ко- 
торому бы и не удалось, какъ мнЬ, прочесть какую-нибудь сотню иля 
бол11е консульскихъ донесртй еще въ ПетербургЬ, Я цоздн"Ье поговорю 
о крпГгностяхъ какъ вадорной эл-тинской „Великой Идеи", такъ и бол- 
гц>ск&1'0 плененнаго радикализма. 
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ХРАМЪ И ЦЕРКОВЬ. 



(ГрйждАнвнъ, 1878 года) 



ХРАМЪ И ЦЕРКОВЬ. 



I. 

Многимъ русскииъ непр1ятно разстаться съ любимой мыслью о слав- 
номъ мир']Ь, заключспномъ въ стЬнахъ самаю Царьграда, даже и въ 
томъ случа']^, если общгя услпвгя европейской иолитики приведутъ насъ 
къ соглашенгю съ Турщей. И въ этомъ случае естественно ждать какой- 
нибудь такой комбинащи, которая поставила бы Константинополь й оба 
пролива въ зависимость отъ насъ, хотя бы и косвенную, но все-таки 
прочную по самой сил^ обстоятельствъ. 

Какъ и всегда случается въ истинно великихъ и роковыхъ исторн- 
ческихъ событ1яхъ, живое чувство сердца и мечты возбужденнаго па- 
тр10тизма совпадаютъ въ безсознательныхъ стремлешяхъ своихъ съ са- 
мымъ в']Ьрнымъ, спокойнымъ и дальновиднымъ политическимъ разсчетомъ. 

Очень мношмъ утешительно было бы читать и слышать о торже- 
ственномъ П1еств1и нашихъ поб^^дныхъ дружинъ съ музыкой и развер- 
нутыми знаменами по пестрымъ улицамъ Стамбула, ве.1иколепнаго даже 
въ неопрятности своей. 

Это нравственная потребность внАшняго осязательнаго тртумфа — 
вовсе даже не шовинизмъ. Глупое слово шовннизмъ, выдуманное ми- 
ролюбивыми либералами, приложимо разв'Ь только къ французскому че- 
столюбш, искавшему лишь слаеы дяя славы безъ всякаго практическаго 
результата. 

Росс1я на Восток* имЬетъ реальную пОчву д4йств1я: у Россш есть 
практическое въ этихъ странахъ назначете, нерыразимо богатое поло- 
жительнымъ содержашемъ и потому-то, вероятно, всФ действительные 
результаты нынешней блистательной войны уже и теперь превзошли да- 
леко те убопе замыслы, съ которыми мы къ ней приступали изъ смн; 
решя, не столько христаанскаго, сколько либерально-европейскаю... (а 
это огромная разница). 

И теперь... теперь... какъ страшно подумать, что ничто самое оу- 
щественног для насъ ускользнетъ опять изъ нашихъ рухъ! 
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Самое существенное — ато Цары^адъ и проливи. 
Ми лолжны понять, что зто-то и есть лзя цасъ в .глл про1аоб о 
гаыи1}ац1н всего восточно-хрисэтанскаго шра самое суп1егтпеввое уже 
влъ одного того, что именно этстъ пунктпъ счита1^тсн на Западл 
I зат/ютвающимъ оОте-европтскге интересы... Что же изъ этого сл4- 
I дуе'п., сслиби лаже и такъ? Рпмъ несравненно бояЬе еще ч*«ъ Царь-^] 
градъ всез11рниА городъ, ибо П'1'.и-ь ни одного вочти государства I 
всеиъ зенномъ шар'Ь. куда Оы Ватиканъ не прост11ра.1Ъ своего духовна! 
[-.лляши че|)езъ иосредстео нношсства людей, иенов'Ьдывающихъ кат( 
I ческую в11ру. И несмотря па это, (.тбая Итдл1я нашла возножш 
Г сд^ать Рнмъ своей столицей, тогда какъ объ обращешн Дарьгр{ 
1 въ цевтръ велиЕОрусскоП Ж11:]Ш1 ие ножетъ быть теперь л рЬчи. 

Строго говоря, настоятельный вопросъ— не столько даже пъ удалеш 
сиивхъ и^рокъ, сколько въ пепрем'ЬнЕомъ унвчтожешн враждебвагс! в 
I и губительнаго для единкв'Ьрцевъ наигахъ — нестерпннаго европеаека!^ 
I турокь Оааленш. 
йм^ть д-кло съ самими турками было бы ыамъ возможно, еслиб! 
' Тя'Щя была ыосамобытп'Ье относительно ^Запада и сслибы на иочв^ е 
не рааыгрм ВИЛИСЬ бы такъ свободно п беэстыдво западние интриги I 
В0ДК01Ш. Мы испытали это и въ каид1йскнхъ д11лахъ и пъ столь печа^ 
ной для право ел авнщ'о чувства греко-болгарской распре.,. 

Была апоха какого-то роадыха и далеко, впрочемъ. вепо.шаго , 
насъ улучтевтя,— этопроиежутокъ времени огъ конца Критскаго возста^ 
и до Герп,еговинскихъ д11лъ (отъ 1809 до ]87й года). Почему ] 
' въ это время было легче жить и хрисаНанамъ если не но всей шшерш 
[ то во иногихъ ея областяхъ? Потому именно, что Турщя находнд! 
! яодъ напгамъ влгяшемъ... И что же? ч4мъ кончилось псе это? — Ун^цЯ 
влетенъ султана Абдудъ-Лаиса, который намт. благопр1Ятствовалъ, 
болгарсБини, давно уже неслыханными въТурЕ^^и, ужасами... Кто же зн| 
коный съ Т011 стравой сомн4ваетсн, что и въ томъ и въ другомъ пояя^ 
тнческоиъ ||реступлсн)и участвовала рука сэра Гепри И.шота. которы! 
даже лично, иопидимому, до б'Ьигеистпа 1!авйдовалъ 1)1ьятелъноса1и 
иерала Лтатьева и его огромному вл1яН1Ю па иесчастнаго су.1Т1та!. 
Злоба .хичнаго безсил1Л пъ англ|1|скомъ погл'!; совпала на этотъ раг 
Г съ изв'Ьстнымн всему М1ру государствен ни ни иретепз]ями Великобрита 
*, — Бретенз1ями, которыиъ давно пора нчложить конецъ. 
Такъ или иначе, раньше или немного иоаднЬс, Парьградъ долхы 
иоднасть подъ паше непосредстве иное пл1ят[1С... Иначе лучше было ( 
и не вести войны, лучше бы даже и хриспанъ не П1|1учать возлагать! 
I ва васъ неосуществимын ннкогОа надежды. 

И въ русскомъ обществе, жаждущемъ хотя бы времсннаго заняпл! 
' оттоманской столицы, я сказалъ уже— в'Ьрныб политнческШ инстннк!^ 
согласуется на этотъ разъ прекрасно съ чувством* военной чести, с<] 
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' люСювьи къ {.-влтып']) в&родоыхъ предашй. съ завоввымн трсбоватани 

п))австветшаго, полнаго торжества. 
,' Въ^осквй ынопе о(!новател!.но дунаю-Гь, что во всей ЕпронЬ есть 

I только одивъ голосъ, дола№ествующ1Й И111>ть для насъ в'Ьсъ и пну1иат1> 
|^Вй1Ъ уоажете— ат(> голосъ Гериан111. 

^^Нретальвыя ип'Ёв^я нохво (|рать пъ рц:!счегь лнии. и:1ъ одной вв"!)!!!- 
^^^^Ь^жлкоостп, пв къ чему не обязывающей. 

|Н^^ вЬтъ ра:1умной жертвы (такъ думаютъ у насъ зд4рь мнопе), кч- 

^ торой нсл[.зя би.10 бы нрпнестд Гернати на беаволеаноиъ и отврати- 

тедьнохъ ОЬвсро-^кнад* нашсыъ, лишь бы итой ц'^ной купить себ4 сво- 

койное госиодство па Юго-Восток4, аолнонъ будущвости и веистшкн- 

михъ. какъ пеин^ствевныхт,, такъ и духозвыхъ богатствъ. 

Салййское море все равно иогибло д.1я насъ. Вшодъ изъ него — пъ 
рукяхъ [Ч'рмаы^я. II ей внче|'о ве стоить^ въ удобную минуту создать два 
Гибралтара иа двухъ екандинавевнхъ оковечноетшъ. , 

И ч1чгь болмпс 1Ш дорошимъ долговМной дружбой, столь выгодяой 
д.гл об'Ьихъ сторов'Ь, гЬмъ серьезв'Ье мы должны съ нашей стороны за- 
благовременно 11оааботитг.ся о лру|>омъ для васъ ислодЬ, о другомъ на- 
правлеши иптеI)е^',I^пъ напгахъ. чтобы и;1б'^гву'Гь всякого иовода въ 
с1'о,шноветЕ) да^ке и нъ да^юкомъ будущемъ. , 

Нельзя м11рят|1 государственныл д'Ьла только :!автрапшн1!Ъ днемъ, 
Вотъ почему я гово1ш, что народное чувство, на этоть разъ вполне, 
хотл и бессознательно, согласуется съ государственнымъ значедаемъ вс- 
лнкаго вопроса о дввжев1н на Царьградъ. 

Оудемъ нзд'Ьятьсл, что исгор1Я, что сама жнзш. опять вынудятъ 
насъ сд'Ь.хать ощс одинъ шап,,— яожетъ быть самый главный. 

Но гдЬ бы и кикь бы ни были водиисаны услов1я мира, очень мно- 
П1' въ Москв]; выражаюгъ желание *), чтобы въ числЬ трсбован1Й аа- 
штъ оп, Порты бы.10 бы одно настоятельное, касаюв^ееса во;т1)ащл- 
1|1я хрвст!янццъ »'1мп не всЬхъ, то ткхъ изъ црапославныхъ храмовъ. 
которые обращены кавоеватслимк въ мусульиаисвк мечети. 
I ВолЬе все10 нм^мся при '.1Тоиъ въ виду, конечно, анаяенитый хранъ 

Си. Соф111. 

Нктъ снора, :ке.1ап1е ато 1'амое естественное й нрскрасное. 

1!1К'Д'М1вить ^то т|)ебоватс въ числА стол1.кихъ другихъ, весрапвенно 
д,1я Турц1и бо.г]1е тлжкихъ в грозныхъ, нетрудно. Достичь атой 1Й»лв 
легко во вс'Ьхъ случаяхъ; даже въ томъ случа11, еслибы у Порты оста- 
Л1МУ. до бол1ш благонр1ятнаго времени вЬкоторая вомввыьвая власть 
надъ х|)ист!апскямк странами, освобождевныни отъ прямаго д']1Йста1я 
турецкой адм ПН и страниц. 

Я говорю это легко, вотъ почему. Нево:(можно себ* нредставнть, 



л ке^ан^е як !ке чсодяохуипно аи1>ыса1В лъ дГрашлАивн-Ъ". 
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валрим. вактгь ойразомъ когугь быть осуществлены тк глубо! 
формы, которыхъ трсбуетъ прочное умиротворенте Балканскаго 
острова бсзъ бол'Ьр или ненЬе долгаго яанят1Я нЬЕОТорыхъ пунктов ту- 
рецяой территор1и ругскнии войскаии. Только при долгомъ присутств« 

вооруженной силы можно достичь серьезныхъ редультатовъ и видЪть, 

что реформы, должевгтвующш удовлетворить христ1анъ, вронякають въ 
самую жязш. и не остаются одною И11110Й въ европейстн фразы и про- 
грессивные термины. 

Конечно, ири подобныхъ услов1яхъ первыл по крайней хЁр'1) ШУ- 
пыткв къ архитектурному возстановлен1ю хряма Св. Со(}||и будугь во»- 
похны. Возстановлеше такого ве.тиЕа1'0 даиятника не.тьзя преднрининатЬ' 
второпнхъ и ка1^ попало. Храмъ Св. Соф1и — это сокровище двоякое: 
это святьшя б1|ры II это нер-гь нскусства. Только русск!? хуложапкн хо- 
гуть взяться за это д'Ьло, не птша и зруьло об<1умча 

Иначе нашъ вандалшкъ 6ы.гь бы гораздо хуже турецкаго. Туркц 
влназал» очень грубо пконы и:1ъ свонхъ р&тнпозоыхъ сообраяетК; по 
нерад'Ьшю иозволилп обезобрагшт!. стЬны, вырывая кусками ирекраснуя» 
козаику. иокрывавпгую ихъ, уда.тнла ияъ крана всЬ гЬ украшета н вен 
ту утварь, которыя составлиють необходимую принадлежность право- 
слав^аго святилища; снаружи окружили адате грубыми минаретахв I 
тяжелыми, нек]1асш)ы»и п0''>дп'Ё1^ии11 пристройками; по это все искра' 
вимо. Л если мы раяъ навсегда, торопясь лиип. освятить хранъ, нспор- 
тимъ его навсегда... Если мы попреннему будсмь и при атомъ слу- 
чае обладать ли1аь нравственны иъ в государственнымъ жужсствомъ, 
обнаруживая ни па какомъ иопрпщЬ г/.чствРннон <)ер31>г.тн, сво11ствев- 
ной всймъ пстинно ку.тьтурньгаъ, творческимъ иародамъ. то не будутьЯ 
хоть немного иравы гЬ, которые утвсрж,цаютъ; что мы— нащя. уи'Ьпща! 
вести героичесия. блвстат1\1ьныл войны и... пожа.туй, еще утфавлап 
присоедивепными странами, но что въ области разума и фантазш ни 
способны только рабски подражать или Уаиаду, или много-много своев 
собственной старикЬ, да н то изредка и не всегда удачно. 

Зан'Ётинъ еще, что крочЬ насъ н некому на Восток'Ь ваять на се( 
отв'Ьтстгсниость за воэстановлен^е Св. Соф1й. Исторически атотъ хра)№ 
прнна^тдежнгь. конечно, Грекаяъ пли, лучгпе сказать, вселенскому ш 
тр1аршему престолу; въ распорджснт это%о пог.тОпзип онъ и долже* 
впослтьдсташ огтаться. Этого требуеть справедливость. Но дЬло е 
томъ. что въ случа'11 иддеши Турции сама иатркрх1я вынуждена будя 
почти иск.1ючитсльно опираться ма насъ. 

На ночиЬ нравос.|1ав1я дН-Ьтъ ни Эллина, ни ]удея", ни Руссюию,' 
ни 1)0.1Гарина. ни Грека в «сежнсяш, такъ сказать, лрамъ Св. Соф1а 
додженъ стать на берегахъ Босфора какъ бы вн1Ьлшимъ символомъ все» 
восточнаго, православнаго едннешя. Самъ Босфоръ должепъ сд'Ьлатьс! 
ОтньшЪ средоточ^емъ мира, братства и едииешя для вс^][ъ хриспан! 



110СТ0К&, водъ руководствонъ тпхъ мл нихь. которые аспхь «уытнл.- 
м№с. опмтнле и потому справедливгье . 

Гр<!ки б'Ьдпы и налочаслсноы; они не въ снлах-ь Оудугь индераап. 
ва реставрацш Са. Софш гЬхъ суя»ъ, которыя иожетъ иривестц въ 
жертву весь право1^аваыЙ тръ въ совокуииостн, и осоОсило Рос1ш. 

С'псрхъ того, они ;я.1)лхЕИ сознаться, что и въ европейской цквБ.и- 
ааши иы (Руссюе, Еонечяо, а ве Юго-Слшяне) гораздо свльнЬе ихъ н 
иожсиъ съ «^олыцяиъ успЬхомъ пршюаснть век рессурсы иовреиенноб 
техн!1КИ къ древае-вп:1ант1йсаому стя.1Ю. 

Чтобы пм11Т1. 1гонят1е о томъ, какнхъ восхитительныхъ результатовъ 
«ожсгъ достнгат!. сочстате старовпзант1Яскаго стиля съ аов1'>Г1шимй 
цо:1нашя»1] я средствами, стоить то^тI>ко взглянуп. па велокол'ктшй 
новый кортхъ Зографскаго (болгарскаго) монастыря на Аоон'Ь, постро- 
р-ннаго по мысли коЕОЙнаго г-на Савостьянова. / 

Я НС йогу :)дЬсь описывать подробно это грапдшзное и, вм4сгЬ <ъ 
гЬмъ, изящное здатс, изъ желтоватаго тесапаго каинл, украшевяаго пъ 
одно и тоже время европейскнуи узорпымн чугуннымп ба.тонами, т. 
в'){сколько этажей одинъ надъ другнмъ, и кавяип-то восточными дер1^- 
пяБПЫми бельведераки, или воздушными домиками съ ОЕиами, которые, 
какъ птичья гн-^зда л11пятсл гд-й-то на пгроаной вйсотЬ, но наружнымъ 
сгЬнамъ поддерживаемые снизу гигавтскпми букетами расходящихся 
кчерху бревгаъ. Прибавлю только еще. что темшиъ и скучлыхъ 
коррндоровъ н'Ьп., но иа вн)*т1>енней сторонЬ, обращенной на тихтй 
мопастырсЕ!!"! ДБоръ. иощеный плитами, для сообщсшя между келл1яни 
существуеть открытая галлерея. образуемая гпироквкп и отлогими ар-' 
ками взъ того же желтоватаго камня, какъ и все здаше. 

Стовтъ только вид-Ьт1. эти ноиия Яоп'афскш постройки и сравнит!. 
ихъ, съ одной стороны, со старыми византгйскими корпусами того же 
монастыря, л съ другой— съ казармеянынъ стилемъ хотя бы русской 
Иантелеймововской киновш на Аеон-Ь. чтобы уб'Ьднться, до какой сте- 
пени он11 .тучше и т4хъ и друтнхъ, 

РуссЕ1й 11ангелсймоновгк1й монастырь, справедливо славя1ц!йся строго- 
духовной жизнью инововъ своихъ, въ архитектурвомъ о'гношец1и не эа- 
м'Ьчатеденъ и даже производа1-ь печа.1ьное впечатлите на человЬка со 
ивусомъ. 

Овъ очень обширенъ; церкви его внутри благол]ЬнБы: иконостасы 
оригинальны п очень разнообразны, по вс* штукатурные корпуса его 
имЪютъ тогь гладк1Й казарменный Х1111а1;теръ, который иамъ, 1'усскимъ, 
къ сожа.г1;н1ю. слншкомъ хорошо зиакомъ по столькинъ постройкамъ на- 
пгамъ А.гекспнчроагка/ч . тавъ сказать, стиля, — по п'Ькоторымъ ворои- 
ншгь здан1ямъ, изуродовавтнмч.Московск1й Кремль, — по Аннчкпну двор- 
цу, по вс'Ьм'ь часпшмъ жилищань этош аер10да. Эти бгьл'ля штука- 
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ту[Ш11аыл КШ1СН11ЫЯ церкви оъ жл-ными кришрчкаии и купол 
тому подойиое... Это уякк^цо! 

Моиш-тырь Гуссикъ, отчасти отъ ден^^вныхъ усл«в1й. итчастн 
прилюа шшакопъ, принлекармых!. аъ нега пысотои привствошю)^ 
пи. 11])ииужл<'11ъ быть строитьсл епмино; по о^^рамцннъ 20-хъ и 3 
1Ч1Д(1нъ, Г1])И11(>пг.ннмхъ пъ ппмятп ил-ь Ро('с1Н, и кг току же. ВИДПО I 
I йыло никакого {.'атк'П.ятша иодъ рукой л.1я И1'1111ав.кчпл вкуса истиляД 

1*аэпнца огроыпш! кожду г'.ииьцгь ичв/ы'пиимл па11ра11.10В1('!1Ъ русскш 
11оггр01?къ, — нлщ)&вякшчлъ, чшутимь своею м')сааа,я ужасными наклон^ 
, ногтяии 1тш<>й №чс]1а1инеА гтарнны иъ области архитектуры. 

По то. что" у нагь уже от.гог}и1гч. но краЙ1[1.>й иЬрЬ въ н^геахЬ, 
у восточныхъ единов^рц!^!!^ нашихъ гщи вп всеиъ цв4ту. рабо.гЬпст1 
ш^редъ иот.П|1Х1. 6юргер<кнмъ и плоскимь стилемъ соприш'нной 

^|01к Ж11ННИ. 

Кто Г)ылг. ияпр., въ Лопияхъ. тоть пойнеть, что а хочу сказап 
укнаминл иа ;»тоть только опрятный, только б1ь.1ый. только ко«^<^ 
I €ьр<'неЛек1Л П)[1одъ! 

Не Грс^качъ 11Ш1'Ьп1НИ>п. но сн-танъ реста»1>нровлт1. Св. Соф1ю, 
рпл11'11-раи11|| намъ. ио '>1 '1Ч> осторожио. . 

Сочувгтпуя внимЬ жилнш книгах!, яосквнчей,— пид-Ьт1> храмъ СвЛ 
■ <'оф!и «шгтаиоачсннымь и огвяи1(^'11ны11ъ длж11 и въ топь случ! 
гу.гганъ рще о1;тан(!Т1.я въЦар1.гра1Ь. — и нахожу, однако, необходш 
обратить пнп)1ап1е на н11что 1Ч1раз.\о болЬе важное н драго11:Ьнное, 
бдяту с тройство нсмщгствтнчй Ц^каи, на умщчин111}рсн1е и ум»^-' 



П. 

Не!. хн'Ь К1ик1^1'('л. должны П(1вать. что ил^ммо ил Еосфор^^ 1 
в(ччч» нрпогр1'Д1ТВспно*' |.^'.П1ТВ1<' свльпой дегницы II (ьеаирип 
тжа. стоан^аго кыпн^ яЬстоыхъ и ходко - 11атр1итнчсч-кихъ страстей.1 
Ругскор ВЛ1ЯШ0 ста русская в.1аст1. въ этимъ вслпкомъ средотопа 
долхоы тН|ть някякой исклочвтсиьяой окрагкп ми югмлалянежоЛ, 
I )|мтч<-пс(>й; русская власть шли русские вд1аа1<' Л4ихви нр1об]уЬсг> I 

этим. СТ]""'*''''' ^*1'*'"*'1"' "'"■^^"^' |'■-^"^'^'^' '|1 ЙЬ .'ТОЖЬ СШ1С1 

И111И'П'-'1'-''*:''- 11атр1»рм ■ ■' «ч-иришяряан! 

Каго плыыи! сажиД Х1>д. ;^й. Л>*л'> | 

..л -а хнонк.^иачи'! 

.'.и сдялги //^1 
.!!п иодъ 11кч1|^ 
■ и- Д1" 



учрежлен1и, цодъ духоввыиъ поадЬйствмеиъ котораго сшши-ии». и 1)К[|]шлл 
и наша, еще столь ж11В}'пая до(^ел11, Москочския 1'цсь. 

Нссчастпыиъ Лолгараыъ, &ъ ут'^(гн1'а111 (-иосмъ мечгапшим!» линь о 
тоиг, кавъ заявить юру о Сущопиовав!!! и чедопЬчрсвшъ правахъ гиоей 
полавленной ва]1УДНостм, было иростите^тьио и естеслвонпо видеть въ 
цареградскомъ патр^арx1^ толтви ч'ечеекчш вмкЛт;/. Длл великой Рос- 
аи неойхкдниъ иной. — орликыЛ лолетъ; для 11уг1;коЙ яощк догтойнЬе 
с.а11овол.по смщштыч! перадъ белоружиой ;;\-ховно1'г гилоП иравославнаго 
учрсждсшя, вдохнувшаго 1,11И0 ,т1'Л"ь тону назадъ ат. па1Ъ хрисиансвую 
дупу, ч)1иъ иступат!. въ рандражвтельнып и неточной антзгонвамъ съ 
внчтожоынъ 110 числь'нностн греческим, илевеаоит., — Вопрогь тутъ не 
въ Грекахъ в-та Слзвянахъ; это о.гна олизорукость; это политика жал- 
Еав н безило^^ная; д'Ьло, сказалъ я. прежде въ униротворсши, въ укрЬ- 
пленш вселенекаго православ1я. 

Царьградъ есть тогь естсствовный центръ, къ которому долквы тя- 
1'от11ть всЬ хрн1Т1анек1я пащи. рано или по:1Ано (а можеть Сыть и те- 
т^ь уке;) г'регМамаченння С1ч:тавить съ Россией вчи<м)ь Великш Вт:- 
точно-иравоглпаный Сою.л, 

Не столицей Греческаго и 1)ОЛ1'арска1'о царства долженъ стать ког- 
да бы то ни было Цары'радъ, и т^шъ бол-Ье ве главвимъ городо«-ь го- 
гударствъ болЬе отдаленныхъ. а столицей ((Я'^нн'} Восточнаго Союза 
■,1ТОГо; и въ эгомъ (только въ мномъ) смысле) «то, правда, чожпо бу- 
детъ назвать водънымг -ц^ди нейтральным/, городокъ. 
Вольными то.гько оля члсновг со/оза. 

Ибо какое ли цм'Ьекъ враво » противу отчияды нашей, п цротиву 
нотоиства, и противу тЬхъ христдапъ. иа которихъ мы бьемся и ври- . 
носннъ так1я кровапыл жертвы, доцуг'тить иныя а.йян1я, такъ па;;1а- 
ваеиыя ^.в^Iчп^йск^я ца равныхъ съ нами правахъУ 

'Д'1'Кс при Туркахъ, которые предстан,1яли кавъ-бы то ни йыло !п, 
, итихъ страпахъ пе шуточпуы силу, — ^ути чундыя пвтрнги посягала нс- 
\1)4д80 на самые священпые интересы наши, — напрнмЪр-ь, на споипй- 
С!ГВ1е И^ерквв," ибо заиадная д|Iпло»а1^и поиерем'Ьиво поддсржива.1п по 
Грековъ, то Бо.11'аръ въ нхъ разнуядяепомъ ожесточенш друть протппъ 
друга, стараясь вырвать нхъ изъ подъ нашего ирныиряющаго вл1Я111я. 
Посд'Ь итихъ нрим^^ровъ чего можно было бы ожидать, еслнбы Ковстан- 
Тционоль ста.п. )>акп11Ъ-то безс1Шс.]еяно пейтральнынгь городомъ. и пес 
это, пестрое, самолюбивое и раздра!внт1'Л1.ное насолеи1е хритапгкой Т}-р- 
фВ было бы предоставлено мелкииъ страстямъ свониъ, безъ нашего ,уе(о", 
Л адио п то же время дружескаго и отечески гроэнаго!... 

Желать вплоть Царьградъ какихъ-то всеевропейсккмъ вольнымъ я ■ 
1 909Се Очл(-е и косвенно неОоступнглмь Оля насг мродчмъ нохсгь только 
Простоду1Пное петаашс д1зла или преступное въ своихъ тайныхъ ц^ллх;^ 

.дидвя'Ьрк-. 
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Посточный еопросъ будетъ косгаенъ, даже и въ томъ с^^уча'Ь, есп 
11о])та сохранить еще на это1"в разъ какую нибудь-огЬнь владычества, 
иодобно великому Моголу въ Осгъ-Индш... Серверъ-паща правъ, гово- 
])Л, что Оттоманскал! имперхя во всякомъ случа* теперь погибла... 

Но Ч1ч> съум-Ьем!) мы водрузить на этпхъ развалинахъ, на этихъ 
остаткахъ почти иеожиданпаго крупгешд?... 

Разрушить пра2Вдебн)то силу — мы разрушили со славой, счастхемъ 
и правдой. 

Но что мы <*оздадимъ? Вотъ страшный вопросъ!... 

Соз ангс семь пр^.жде всею прочная дисциплина интерееовъ и стра- 
спии. Либера^шам'ь и дальн^йохее подражате Западу немохутъ создать 
ничего. 

И какое же оруд1е ох1»анительной, зижду ш;ей и объединяющей ди- 
('11.!шлины мы найдемъ для дальн'Ьцша1Ч) д^йств1я на Восток'Ь, вавъ 
не то же, уже издавна столь спасительное и для насъ, и для всего сла- 
вянства — Вселонское 11равослав1е? 

Обь его укр'Ъ11/1ен1и, о новыхъ средствахъ къ его процв^ташю мы 
должны прежде всего заран'^е и немедленно позаботиться. 

Не возстановл^те храмоаь веществепныхъ важно: утвсржденхе духов- 
ио14 Церкви, потрясенной посл^Ьдними событ1ями. 

Надо прежде всего примирить Бол1'а1)ъ съ Греками. 

Надо оставить на первое время част1> Болгаръ подъ иатр1архомъ въ 
Южной 0рак1и и въ Южной Македоши, отдавнш все остальное экзарху. И 
часть Грековъ подъ Болгарами, гд4 приде1'ся. Надо достичь того, чтобы 
патр1архъ снл/1ъ съ Болгаръ нроклятте, если по уставу йм'Ьетъ онъ право 
(*д'1;лать это безъ созван1я новаго собора, если Болга1)ы сознаются, что 
они поступали не канонически. И они должны сознаться и покаяться 
иъ этомъ. 

По внплиности весь спорь въ ^раиицахь — и бол4е ничего; Греки да- 
вали меньше; Болгары хогЬли бол1>ше. По совпсти, об7ь стороны нечн- 
гты, ибо об4 он4 ст1)ада.1и одинаково гАмъ филетизмомъ, который 
нроклятъ Х'рекамн.на бурномъ собор* 72 года. Об* стороны обращали 
святъшю личной в*ры въ ш'ралище нащональнаго честолюб1я. Съ об^ихъ 
сторонъ епископы им4лн слабость забывать о мир* Церкви,' подчиняясь 
воплямъ толпы, голосу собственной крови, коварству европейской дп- 
пломат1И и д'Ьйств1Ю т)рецкихъ соображешй: риздуьли %* властвуй,., 

Вотъ въ чемь одинаковая пина и греческой и болгарской 1ерарх111. 

Не будемъ, однако, судить строго и еиископовъ. Они — люди; и, бшь 

можстъ, игра вс'Ьхъ вышеперечислепныхъ вл1яшй, вм'ЬстЬ взятыхъ,' была 

слншкомъ сильна, чтобы можно бы.10 устоять противу нел и не согр1- 

шить передь Духомъ Святымъ! 

И между греческими епископами есть прекрасные люди. Зд1ьсь этого 
будто бы не знають, а мы, живш1е на Восток*, знаемъ это. А то, 
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«ПО у насъ люблтъ твердить: цГреЕи льстивы до сегодня", — тваь 
это и повторять стыдно, это очень не умно, и только! 

Ето яе не льстива въ полвтнкЪ? Какая нащя, какое государство? 
I Всяшй обязаиъ быть въ государствснжыхъ д'Ёлахъ если не грубо-лживъ 
[■ {это тоже иногда невыгодно), то мудръ яко змШ... 
\, Государство или нащя ве лицо; ни государство, ни нацш па поди- 

С тнческое сахоотверхеше права не инЬють. Нельзя строить иолитнче- 
[ спя здан1Д ни на текучей вод'Ь вещественныхъ интересовъ, ни на аыб- 
I Еонъ песк1> каки^ъ-ннбудь чувствительяызъ и глуиыхъ либеральностей... 
:>ги !1дашя лоржатсл прочно лишь на юталеченныхъ при,ниипахь влро- 
ватй и втковыхъ предатй. 

Въ церковяомъ ше попросЬ и Болгары в Греки были одинаково 
льстивы и неправы по сов'11стй. Газнвца та, что канонически,, форналь- 
во, въ сиысл^ иненво отолеченнь^п приниииоаъ предания. Греки были 
правде. 

Не.1ьзя же допускать двойноИ ^ерарx^ы въ сн'бшанныхъ по населешю 
областяхъ, какъ того хотели во что бы то ни стало Болгары; ни сеое- 
«ольно и насильственно отлашться, какъ они сд^алп въ 72 году. 

Болгары, пожа.1уй, потоку еп^с были льстив/ъе (или унн'Ье) Греко&ъ 
въ этомъ дЬлЬ, что расколъ ымъ выю^енъ для чисто-м11стныхъ нащо- 
вальныхъ ц'Ьлей; они искпли раскола предналчьренно, искусно я упорно 
раздражая Грековъ, и добились того, чего искали. 

А Греки, увлекпшсь х'н^^воиъ и иадсждами на помощь Амлги, 
вообрахп.ти, что свяг11Йш1Й русСЕ|Н синодъ сд'Ьлае'Рь грубую опгабку и 
оффиигально ^(аступитсл за Болгаръ, подвергая и себя обвинеагю въ 
игнорировании даже апостольскихь правялъ. „Два епископа въ град^ Да 
I не будутъ" и т. д. Греки, говорю я, сд11ла.1и политическую ошибку; 
они дали посредс'гвоиъ полнаго отлуче111л Болгарамъ во:<110жность про- 
стирать свободн'Ье пре-жпаго свое нащональное в.йян1е ди послпдняю 
македонскию села. ОтО*ьленнымъ болгарамъ никто изъ Грековъ явно 
и законно уже н:Ьшать не ногъ. А европеизированные и прогрессивные 
Турки потворствовала, продолжая игру свою: „(11у1(1е е1 1шрсга". Кто 
же Н'; льстивъ въ нацктальныхь далахъ? Слпдуетъ быть искуснымъ. 
И наше русское счаст1е въ томъ лишь, что у насъ практнческ1Й нащо- 
нальныб ннтересъ и вся государственная мудрость должны совпадать 
именно съ тЬма отвлкчгнными принципами, сътгьми священными пре- 
1>анхями, о которыхъ я выше говорилъ. Итакъ, повторяю, д'Ьдо не въ 
Слввянахъ и неГрекахъ... ДМо въ Церкви православной, которой духъ 
дадъ наиъ знамя даже и въ этой еще неоконченной борьб])... 

Еслибы въ какомъ-нибудь 'ГябегЬ или Бенгал1н существовали бы 
православное Монголы или Индусы съ твердой и умной 1ерар11сй во гла- 
В'Ь, то мы эту мош'о^11>скую или индустанскую 1ерарх1Ю долашл пред- 
иочесть даже и целому милл1ову Сдввянъ сь Л14бер(1ЛЬНой интелли- 

- 
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1ет$1ей д 1а Гамбетта или Перъ, додашы предпочесть дхя прОчноА 
дисциплины самаго славяпскаго ядра! 

Сыа Росс1и нужна для всего Славянства; кр^Ьпость православ1я нуж- 
на для Россщ; для кр^Ьпости православ1я необходижъ тЬсннй сох)Зъ 
Россш съ Греками, обладателями святыхъ кЬстъ и четырехъ великихъ 
патрхарпгахъ престоловъ... 

Тотъ, кто Славянинъ въ широкомъ, а не въ кЬстно-македонскомъ 
или какомъ-нибудь еракШскомъ смысхЬ, тотъ долженъ въ церковномъ 
ккй быть за Грековъ — даже и поневоле, если онъ уже предуб!Ьжденъ 
на основанш старыхъ. какихъ-то летописей. 

Пусть, кто хочетъ, продолжаетъ кричать такъ скучно и поверхностно: 
^Фанаръ! Фанаръ! Фанаръ!^ 

Пусть кричать о горестяхъ и обидахъ, записанныхъ на старнхъ 
пергаментахъ!... Надо верить въ Россш, въ ея судьбу, въ ея воа^ей. . . 



■\ 



ПИСЬМА ОТШЕЛЬНИКА. 



(Воет#въ, 1879 года). 
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я вадопгулъ свободн^Ье въ деревенскомъ уединении своенъ, 
тавъ первый нунсръ вашей газеты. 

Наконецъ, я услыхалъ р^чь пряную и правдивую! НаБонсцъ-то, на- 
шлю, и въ изолгавшейся оттизн'Ь пашей люди, дерзающ1е говорить 
правду о 13олгарахъ и вывести ихъ нзъ того привилсгированиаго в да- 
же югь сдииш. вредпаго положешя, въ которое воставиль ихъ вашъ 
либерализнъ. Кого, въ сакоиъ д'Ьл^, иы не судлмъ, кого не порицает,, 
кого не осукдаснъ, кого не коримъ? Евролейцевъ, при всеиъ подобо- 
страст1и нашсиъ предъ Западомъ, жы, все-таки, рЬшаемся судить. Мы 
даже громимъ ихъ безпощадно тогда, ко>д(1 они, весьма естественно 
соблюдая свои юсударственныя выюды, «роти^од листву ютъ намь. Аэт- 
атцевъ ны въ „нросв^Ёщенной" печати навхей разрываенъ на части и счя-' 
таекъ додгомъ называть ихъ безцрестаино „варварами" (этимъ главныиъ 
образонъ доказывается, что и „ны Европейцы" и что в'Ьтъ и не будетъ 
другой цивйлизащн, крон'Ь прогрессивно-разрушительной ново-европеб- 
ской). Мы иозволяеиъ ссб'Ь изредка порицать даже Чеховъ, Ссрбовъ и 
Хорватовъ; Греки у насъ давно уже нзвЪстны подъ браннынъ прозвн- 
щекъ факарготовь: „они суть льстивы до сею дня". ] 

Самихъ себя, Росс1ю, власти, наган гражд&нсше порядки, ваши нря- ' 
вы мы (со врененъ Гоголя) неунолкаеко н омерзительно брапинъ. Ми 
разучились хвалнть; ны превзошли вс^Ьхъ въ желчвоыъ и болЬзненнонъ 
самоуннчижеши нени'Ьющеиъ ничего, закЪтннъ, обп^аго съ христ!ански11ъ 
сииретенъ. Только одни Болгары у насъ всегда нравы, всегда угнетешь, 
вес1'да несчастны, всегда кротки и ивлы, всегда жертвы н никогда не 
првтЬглйтели. 

Раадавались пеинопе серьезЕые голоса и противъ нихъ, во вхъ тот- 
часъ же заглушалъ гронюй вой всеросийскаго свободолюбид. Пыталась 



санобытвал кысль углубнтьсл подальше въ сущвоеть восточныхъ к^хь, 
во эта хивоя иысл., опережающая собы'пл, была подавлена презрвтель- 
нынъ равнодупыеиъ. На людей, позволлвипаъ се&Ё, по иоводу восточ- 
ного вопроса, говорить и печатать вещи несообразный съ модой (эту 
«оду зовуть иные здравый смыСль), смотрели какъ на пустыхъ орнги- 
н&ловъ нлн звали ихъ представителяни кажнпаго православгя. 

Веб болгарсие интересы считались почему-то прямо русскими ингм- 
ресами; всЬ враги Болгаръ— нашиаш врагами. 

1Согда станешь дунать обо всевть этонъ, о непостижимызъ заблуж- 
дсшяхъ вашихъ, о легкомыслсннонъ отногоеши вл1лтельныхъ в нракти- 
чесЕИЗЪ людей, напр., къ церЕовноиу греко-болгарскоиу вопросу, о пред- 
нак'Ьренновъ нска»еы1п истины одшши (зяающикя), о нахальной либе- 
ральности другнхъ, пе постигающшсъ такой простой, такой, скажу, грубой 
политическое аксюиы, ииенно — что саиый жестошй н даже порочный, 
но личному характеру своему, православный епискоиъ, какаю Ш ога ни 
быль племени, хотя бы крещеный монголъ, долженъ быть памь дороже 
двадцати славянскихъ демагоговъ и прогресснстовъ. .. когда поймешь, что 
.и Россш и все славянство безъ из-ытя уже переступили за роковую 
черту, за которой дальнпЛш^й европейск1й про1'рессъ перестаегь быть 
залогомъ разоитгя, а стапопнтся лишь средствоиъ разрушстя и гибе- 
ли... когда, говорю, подумать обо всемъ этомъ,— ставетъ и страшно и 
скучно... Страшно станегь потому, что увидишь за всЁмъ этимъ ничто 
фатальное, нЬчто мистическое,' если хотите... какое-то проклят1е.-. 
Скучно станетъ потому, что скажешь ссб'Ь: „сделать ничего вельзл. Не 
то думаюгь .оэдн прямаго вЛ1лп1а, что думаемъ мы съ единомышленни- 
ками!"... Хорошо быть гласомг нотющаю въ пустыня,, когда впереди 
ждешь кою'нибудь такою, кто будетъ понимать д^ьло еще лучше 
насъ,' кто будетъ прямпе и сильнпе насъ и на нашемъ же пути вмя- 
тельнпе. Но когда видишь, что все идеть палгьао и налгъво и люди 
не видлть атого. когда виднпп,, напримЬръ, ничтожество бе.1ьпйсвой 
буржуазной конститупди въ самой отсталой и самой патр1архальной' изъ 
освобожденныхъ нами славянскихъ странъ, когда пидвпп>, что пастуше- 
смй н первобытный болгарск{й народъ нреданъ пъ рукя адвокатовъ, 
торговцевъ европейскаго етпля н самолюбивыхъ учителей, вчера еще бо- 
соногихъ обирванцевъ и реалистов*; когда слышипй или хотя бы подо- 
зр'Ьваешь, что какой-нибудь Каравеловъ-прогресспсгь (п'Ьроятно что-нж- 
будь беэлокойное и наглое врод'6 Гамбетты) беретъ верхъ въ д1|лах% 
рапв'Ё не станстъ скучно? 

Разв'Ь не станетъ тяжело, когда прочтешь таыя телеграммы: 

„Тырноао, 27 марта. Болгарское народное собран1С подъ предс4да- 
тельствомъ Каравслова отвергло проекть учреждетя сената и, по прад- 
ложетю доктора Малова, внесло въ констнтуцш безусловное право 
схоло -г-^лишо раарФшешя полицш. Ум-Ьренная парти 
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подверглась сильныиъ нападваиъ крайнихъ. Тырново, 2в карта. Вчера 

народное собраше пиесло въ вонститущю статью о полной свободп со- 
впети съ правомъ переходить въ другую тьру и о полной сдободл пе- 
чати. По предложешю Каравелопа, собраше отвергло просьбу епнсао- 
вовъ, чтобы православный церковно-ог)"жебЕыя книга и прочил религ^оз- 
ныл издашя, прелпазваченныя для употреблешв въ церквихъ н школазъ, 
подвергались духовной цснзур'Ь. 11о поводу вчехщпгаихъ постановлешй 
вароднаго собрашя экаархъ, веЬ епископы и предводители умеренной 
парт1и заявили сегодня иротестъ и удалились изъ собранш. Тырново. 
29 марта. Народное собрате отсрочило свои заиатхя до 4 апрЬля. ?аз- 
схотр^но 117- статей устава. Статьи о состав* будущей палаты переде- 
ланы въ томъ смысле, что всЬ леиута.ты^ выборные, члепамъ по дол- 
жностянъ п но назначсн1Ю не быть. Прц:1напа свобода нечатн н сходокъ, 
дружествъ, обществъ литературныхъ , техннческихъ, зкононнческихъ, 
полнтическшъ. Цредложсше Балабанова и друг'ихъ объ учреждетн се- 
ната отвергн)то единогласно. Ирн этомъ произошла скандальная сцена. 
Всл±дств1е какихъ-то личностей, ра,'!далвсь крики: „воиъ Балабанова!" 
Балабановъ осворбнлъ иредсЬдающаго Каравелова. Цанковъ ви-Ьшалсд. 
Кончилось гМъ. что авторы предложешя о сенагЬ, всего VI челов^въ, 
выиии изъ за.1ы ■зас']1даи1я''. 

РазвЛ НС скучно «е дотьрять въ глубине сердца даже т'^нъ опро- 
вершев1аиъ. которыд являлись поздигЬе? Пусть это дЬло замяли, вЬро- 
ятно бла10даря русскому давммш. Цусть только половила всего этого 
правда: но и иоловива эта неут^шит«льиа. И если все эао к.1евета, 
сели даже ничего подобнаю не было вовсе, то, должно быть злой вле- 
ветникъ уменъ и коротко звакоиъ съ духоиъ Болгарской ннте.иигенщя. 
Ота ложь такъ художественна, такъ похожа на истину! Не выдумаешь 
че1Ч)-нибудь иодобаало вовсе безъ основашя: не буОетъ похоже. Если 
бы кто-нибудь прислалъ теперь телеграмму изъ Парижа о томъ, что 
екромный нкоСинецъ Греви д'Ьйствустъ во всснъ вопреки духу либераль- 
ной ковстятуцш, подобно ген1а.и.ному и безстрапшому вшкеру Бисмарку, 
кто бы, этому пов'Ьри.хъ? Или кто бы пов11ри.:1ъ нз11*ст1Ю вэъ Рима, 
что ита.1ьянское нравите-тьство отказалось отъ напскихъ в.1ад11ШЙ и что 
король Гумбертъ „ношелъ въ Каноссу.-''' 

Н.Ьгъ, 9та ложь кажется столь близкою къ правд!) тому, кто вид4лъ 
вблйЗ!; бЬдность в грубость мысли н ловкое безстыдство д'ЁйствШ боль- 
шинства Болгарскюьъ вождей! 

И отчего наши лучше умы кавъ бы въ затм*Ьн1н, когда рйчь идст'ь 
о Болгарахъ, объ этомъ безсодержателъномъ и въ то же время загадоч- 
вонъ народ!!, уже разь въ саоей исторш носАужив1ш:мъ \лавнымъ пред- 
мстомъ раздора и разрыва между Римомъ и Византгей? 

Це рокг ли это? 

#Анар10ТЫ — в4дь это что такое? '1'анар10ты — это Царсградскгс Греки 
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духовенство и шряне (въ особенности др^овенство), — это люди, 
рыхъ даже прямые, хнчные интересы т^свгЬе, ч'Ьмъ у кого - либо ; 
гаго связаны на Восток4 со строгостью православной дисхщплнны, со 
с'трогост1,ю православвыхъ гфсдатй, иравославоыхъ уставовъ, право- 
славвыхъ чувствъ. Вогь что такое фанар10ты. Царьградъ — это главный ^^ 
центръ Восточнаго Православ!», а фавар10ты — греки Царь-града, ореД'ч 
ставители, правители этого центра. 

Н'Ать нужды, что она но[7Тъ быть ниогда лукавы или своекорыстны 
Ни лукавство, ни своекорыст1е личнаго характера, нравосляввыхъ ублЖ' 
дети и прави^тьнаго спиритуа.1Изма не асключаюгь. Хриспанство уста^ 
новлево не для одняхъ илгкахъ, чистыхъ или кротко- идеалышхъ аагг 
туръ: оно для всЁкъ характеровъ, для вс11хъ натуръ, для всокаго во< 
спиташя. 

И что за иолитика, — политика какой-то пЬжной морали? Откуда ощ 
взялась? И что иы сани-то за прии-Ьръ? Как1с иы моралисты? Ф» 
нарюты — консерваторы, мы — либералы; вотъ и все... 

Мы освобоидаемъ Волгаръ... 

Прекрасно, освобождайте ихъ отъ власти султана, но не отъ I 
поническихь пратлъ повиноаетя законной церковной власти. НеуХ1 
для насъ стало все равно, что гаейхъ-уль-исланъ, что вселенспй 1 
тр1архъ? 

Мы дорожимъ в'брой нашего народа. Этой в'Ьрой дорожать 
мнопе изъ гЁхъ Гусскихъ, которые с&ии въ церковь молиться не х&- 
дятъ, ПЛИ ходятъ р11дко , бол1>п(е изъ нащояальнаго чувства , ч^И! 
до в'Ьр'й. 

> Неужели же мы ие ввдимъ связующей нити? Мужикъ идетъ в1 
Оптину пустынь, или Тихонову, или въ Шевъ, въ Псчерскую Лавру, 
илв въ Соловка. Что онъ тамъ ныслитъ, что видитъ, чему научается? 
Откуда все это къ намъ пришло? Не съ Востока ли?... Не отъ Грековъ 
ли? Не въ рукахъ ли Грековъ и до ныи4 1ерусалйиъ, Аоонъ, СинаН^ 
Не къ Царьграду ли, какъ центру обще-церковнаго в.илтл и средств* 
чт церкоЕпаго упраплешя, тяготЬютъ всЬ эти Святыя М'Ьста?.. 

Что можетъ намъ дать взанЁнъ всего этого ве^гнч^я безсодержа^ 
тельная, зе.теная, .лишенная серьезныхъ преда01Й, сана своего глубоко^ 
револющоннаго (т. -е. либералы^о-ягалита^та^о) духа не сознающая боЛ-? 
гарскал народность? У Волгаръ нЬтъ Святыхъ М4стъ, н4гъ древшШ 
керковныхъ средоточ1й, н11тъ великихъ иеподвизньиъ зв'Ьздъ правосми 
В1Я. разлйвающихъ свой св'Ьгъ повсюду, даже н въ наше печальное вр« 
мя жалкихъ прогрессивныхъ надеждъ и устар'1шхъ евронескихъ швя' 
ташй. 

Что думать о варод'Ь, который возрождеше свое началъ пряжо (Л 
борьбы нротиву той церковвоА 1ерарх|и, правила и духъ которой легл! 
въ основу его жизни, уставы и о'^'ычаи которой сохранили его въ теч^ 
власти? 
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Не усвокоивайте себя т^игь, что эготь Болг&рвнъ въ бараньей ш&п- 
в.'Ь я коричневижъ голстыхъ шароварахъ первобытенъ я ярость: ч^жь 
груб'Ье и проще въ наше вреяя варол'ь, тЪнъ легче дукавыаъ н нев11- 
рующвмъ вождюгь увлечь его куда угодно. 

Католическое духовенство жалуется, что въ похудикнть, варварскихъ 
республякахъ Южной Америки оно гонимо гораздо болЬе, ч4иъ въ глу- 
боко-обра:1ованиой Евроий. Отсталая, сравнительно нсв'Ьасествеиная Ита- 
^пя легче отступилась огь папы, ч1>мъ болЬе цпвилияопаиная, передовая 
Франщн; Еъ посл'1ЬднеЙ были к есть даже республиканцы, пе &елавш1с 
никогда цолнаго разрыва с.ъ Ватиканомъ. 

Прогресснвпыя идеи грубы, просты и всякому доступны. („Жрецы 
я воины в'Ьд!^ всегда обманывали народъ". Не правда ли?) 

Идеи эти казались умньши и глубокими, пока были достояшемъ не- 
]шогвкъ избранньпъ умовъ. Люди вы(!окаго ума облагорожнвали нхъ 
своини блестящими дароватями; сами же идеи, но сущности своей, не 
только опгабочнн, он*, говорю я, грубы а противны. Клагодснствге 
земное в.1Доръ и невозмод1сность\ царство равномщтой и всеобщей чело- 
веческой правды на ^емл-]! — вздоръ я даже обидная неправда, обида 
лучшимь. Вожсственная истина Евани'л1я земной правды не обгьщала. 
свободы юридической не проповп,дываяа, а только вравгтвениую. духов- 
ную свободу, доступную и въ гсЬплхъ. Мученики за вгьру были при 
Туркахъ; при (1слыгй^кой констшпунш едва ли будутъ и преподобные; 
раэв'Ъ „о равенств* и свобод* юродивые' , вродЬ нашихь подлып 
блалотворителей, стрЬляющнхъ нзъ револьверовъ въ генераловъ. 
, скучно и страшно за будущее славянства! 

и. 

I князь Черкасск1й!... 

Ее знаю, что онъ въ самомъ д}ьлть думалъ про себя; но давно ля 
жы читали, что „Славянск1Й Комитетъ будетъ стараться утвердить въ 
освобождаемой Болгар1п духъ истинно православный и внушить Болга- 
раиъ отчуждете отъ пустоты сер'скихъ констнтуцгонныхъ яамашекъ'!" 

Князь Черкасск1Й былъ челов'Ькъ диктатуры; онъ умеръ въ день под- 
пнсашя иира; прошелъ только годъ; еще русская войска не вы^шли изъ 
полуразрушенной Турц1и, а трагичесий образъ возстающей изъ ра(^- 
ства и крови Болгар1и уже усп4лъ мгновенно исказиться шутовской грн- 
Ш1С0Й денагогичсскаго и парланептарпаго мещанства! 

Не того мы вдалн: мы ждали огь вашихъ и.1ад1ппхъ. паитях* свл- 
жихъ братьевъ примп^ра; мы дума.1я, что они научать насъ, какъ лучше 
боротьсл протиаъ европеизма... Л они сразу перещеголяли Европу,.. 
О, вакъ это гадко! 

Б^дныл гЁня Хокяковыхъ а Кир-Ьевскшсъ, — т*ни, столь поздно ув-Ьн- 
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чанЕЫя обществемтшъ пргинанггмь н столь скоро обианутыл 
пщхъ надезла^ъ своихъ!... 

„Старые" славянофилы воображали сей'Ь, что зати^ше турецкаго полу- 
жЪслца повлечетъ за собою неыеллбнно яркш восходъ с1яи1цаго право- 
славнаго солнда на хриспанскоиъ Восток*... 

Ош1 мечтали о какилъ-то патр1архал!.но-осв'Ьнающихъ юю-слаеянстт 
роднЕкахъ! Какъ возшлпйниы, какъ благородны были зта иечты! Кавъ 
уиорно сохранились он'Ь у немпогихъ, оставшихся прежними <1лавяяо- 
фвланБ и дотшн'Ь! 

И какъ ошибочны эти надеады, какъ прнэрачен'ь этотъ ярки, св( 
образшгё культуроый йдеалъ! 1'орькая ошибка ноша; поправннъ 
мы ее? 

Какъ было не понять, что какону-пибудь бол'арскоку учителю, 

ну, доктору, депутату п даже министру изъ мужнковъ или лавочшпЕО! 

нсдоступио и нежелательно то, что было такъ я1"но и такъ желател1>но 

КирЬсвгкому, Хомякову и ЛксаковымъУ. . . Оти .тюди были все руссюе 

диорянс, даровитые, ученые, идеальные, благовосивтааные.-тонюе, «в;ю- 

пеизмомь иргсыщсннмс; благородные Москвичи, на спиной которыхъ 

стояли ц■Ь^ше вЪка государствениаго пелпкорусскаго опыта. То ля мо- 

жсгь нравиться кое-какъ или даже и хорошо обучившемуся въ Евро^^Ц 

пастуху вродЬ вебхъ агихъ людей, которыхъ я знаю лично и которШЯ 

НС хочу только называть'! ■ 

Не те они всЬ чувствуютъ, не то, что ч'/вста>/смг мы\... Щ 

И за то какъ глубоко, какъ обидно наше разочарвваше!... Какъ<иЯ 

горько! И какъ памъ стыдно теперь!... Л говорю намъ... Да, на]Ш 

потому что и а ирУЁхалъ л^тъ 15 тону назадъ на Востокъ ученикшп 

ноклонннкомъ :1Того культурнаго слаш1нофи.11,ства, долженствующая 

возрасти и нроцвЪсть такими пышными ([В'Ьтамн на нсзыблемыхъ и хроВ 

нихъ корнвхъ православ!я. Щ 

Но увы!... Живя въ Турц1и, я скоро ионялъ истинно ужасаюд(Л 

вещь: л поня.гь съ ужасонъ и 1'ореыъ, что, Стюдаря только ТуркамЩ 

в держится еще многое истинно православное и славянское не ВостокфД 

Я сталт. нодозр'Ьвать, что отрнцател],ное д-Ьйств1е нусульмавснД 

давлешя, за иеимимкмъ лучшаю, спаснтрЛ1>но для иашпхъ сл&вднсыЯ 

особенностей и что безъ туретцкаго прсзерватпвнаго колпака разруШШ 

те.п.ноо д'ЬПств1е либера.тьваго европеизма станеть спльи11с... Л 

Я сталъ бояться, что мы не съум']1емъ, пс гможсмъ. ае ус1Лемъ ^Ж 

1 иремя заменить давление мусульшанства другоЛ, болЬе высокой дисцяЯ 

липой, — лиС1№илш10Й духа, зам:Ьнить тяжесть жссткаго ига суровы|Л 

цнутревавмъ идеаломъ; унизительимй и невольный страхъ агаравоЛ 

к.!»' 'г-нг Ложгимь, о которомъ сказано: „Даруй нж иИ 

^^^_ "яраха с^трятитнся"... Я 

^^^Н ыъ Боа;{й'' въ народ]: неонытномъ, ас&рЯ 
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лошъ, руководинонъ вчера лппь вольноотпущевныыи лакелнд, побывав- 
кое-гд4 въ Европ-Ь для того, чтобы ПР(>естат1. содержать по- 
сты и разучиться любить власти, Богонъ поставлёЕныяУ Какой ст1)ахъ 
БохШ въ православной пащи, которая начинаетъ свою новую истор1ю 
борьбой протнву Всслснскаго патр1арха и протовъ принципа сппскопсбой 
власти,— въ ыащи, которую свои демагоги л4тъ 20 подрядъ учили не 
слушаться арх1среевъ, нагонять ихъ, оскорблять, не платить пмъденегь?... 

Первыл ппечатл*п1я народа, вступающаго въ политическую жигаь 
посл4 долгаго сна. такъ важны... (боюсь самому се&Ь дос1[а;!ать спою 
жысль), быть ножетъ, даже неп:!гладпны... 

Я долго прожилъ въ КонстаптинопохЬ и много бес4довалъ тамъ (гь 
Греками и Болгарами. 

Я пр14ха.1Ъ туда въ 72 году, созпаюсл и каюсь, зящнтннкомъ Код- 
гаръ, хотя и Греваиъ во ивогомъ сочувствова,гь; но во прожилъ я и 
года въ саионъ центр'Ь борьбы, к&къ уже иысли мои изн'Ьнялись... 

Съ •а^^.ъ лоръ онЬ все гЬ же... Тогда то-тько я поня-чъ, до че1'0 
мгЬ, какъ и большпнспш!^ Русскихъ, быль тсмснъ, смутснъ, недосту- 
денъ утогь столь важный и столь страшный Греко-Болгарсшй вопросъ!... 

Только тогда. иос^гЬ атих-.. <)ц,пнхъ броьдъ, носл'Ь внимательваго 
чтешя, иослЬ упореаго раздумья я сказа,1ъ себЬ: никогда еще въ ис- 
тор!и Росс1и и Славявгтва иринцииъ илсневнаго славизиа не вступалъ 
въ борьбу съ православными уставами я нрсдашями, и въ первый рззъ 
эту борьбу мы внднмъ въ Грено-Вол]'арской распр'Ъ. 

ИстииБО'Вап,1она.1ьная политика должна и аа нред1^лани своего госу- 
дарства поддерживать не юлпе, такъ сказать, племя, а тп> вуховныя 
мамала, «отарыя связаны съ ист(^>к-а п.*емени, съ е*о силой м словом,- 
11о.1итнки иравославнаго духа должна быть нредночтена политик* сла- 
вянской плоти, агитащи бо.1Гарскаго „нлса"... Нащональное же начало, 
понятое пначе, внп релтй», есть ничто иное, какъ все т* же идеи 
1789 года, начала вес-равенства н все-свободы, тЬ же идеи, падтьвиия 
лишь маску мнимой иацюиальпости. Напдональное начало внЬ религии 
ннчто иное, какъ начало эгалитарное, либеральное, медленно, но .'<а то 
влрно ра^рушаюгцес. . . 

И ему необходимо нлатить горькую дань, н съ нииъ надо, къ не- 
СЧ&спю, считаться; по вовсе не сл'Ьдуетъ служить ему слишкомъ искренно 
н простодушно, 

Панславизмъ — неиабЬжность... Но панславизиъ православный есть 
свасеше. а панславизмъ либеральный есть гнбе-ть прежде всего для 
Росе%и\... 

Кто нанслависгъ умный, да.1ЬН0ВНдный и хорош1й, тотъ до-тженъ быть 
за церковь, ал ея дисциплину, за ел каноны, аа енископскую священ- 
ную власть, за патр1арха, за этихъ ужасныхъ и донин* льсыш/ых» фа- 
аарютовъ, а не за Бол1'аръ, вогъ уже 20 л4гь подрядъ ностоявио по- 
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санобьггваа мысль углубнтьсл подольше въ сущность восточныхъ аИжь, 
во эта живая иысль, опережающая собьгпд, была подавлена презрнтель- 
вынъ равнодупйеиъ. На людей, позволявпгахъ себ'Ъ, ио иоводу восточ- 
наго вопроса, говорить и печатать вещи несюобразныя съ модой (эту 
иоду зовуть иные здравый смыСль}, снотрЬлп Бакъ на пустыхъ орвгв- 
наловъ илн звали ихъ оредставителяив казеккаю православгн. 

ВсЬ болгарсте интересы считались почему-то прямо русскими интае- 
ресами; всЬ враги Бол'аръ— наитии врагаки. 

Когда станешь драать обо вселгь этонъ, о веиостигшшхъ ваблуж- 
деН1яхъ вапгазъ, о легЕохысленвоиъ отвошеши вл1ятельныхъ в практв- 
чесЕИхъ людей, напр., къ церковному греко-болгарскому вопросу, о пред- 
пам'Ёренвонъ цсЕахешп пст-ины одними (^знающими), о нахальной либе- 
ральности другихъ, не постпгающих-ь такой простой, такой, скажу, грубой 
политическое акс10мы, нменно^чго самый жестоий и даже порочный, 
по личному характеру своему, православный еиископъ, какою гТыоканк 
былг племени, хотя бы крещеный мовголъ, долженъ быть намъ дорохе 
два.1цати с^^авянскн^!ъ демагоговъ и прогресспстовъ... когда поймешь, что 
.н Роес1я и все славдвство безъ нзъят1я уже переступили за роковую 
черту, за которой дальюьйшш европейсЕ1Й прогрессъ нерестаетъ быть 
за-югомь развитая, а становится лишь средствомъ разрушетя ы гибе- 
ли... когда, говорю, подумать обо всемъ этомъ, — станете, н страшно в 
скучно... Страшно станетъ потому, что увидипгь ва всЬмъ этямъ н11ЧТ0 
фатальное, ничто мистическое,- если хотите... какое-то прокляпе... 
Ск)-чно стапетъ потому, что скажешь себ4: „сделать ничего нельзя. Не 
то думають люди прямаго вл1лн1я, что думаемъ мы съ единомышленни- 
ками!"... Хорошо быть гласомъ «сп*юыаго въ пуспшпл, когда впереди 
ждешь кою-нибудь такою, кто будетъ понимать дпло еще лучше 
масг,' кто будетъ прямпе и сильное насъ и на нашемъ же пути ал1Я- 
тельнпе. Но когда видишь, что все ндетъ налгьао и налпло и ЛЮДИ' 
не аидятъ атого, когда видишь, паприм4ръ, ничтожество бсльпйсхоВ:] 
буржуазной конст11туц)и въ самой отсталой и самой патр1архальной' изъ 
освобожденныхъ нами славяискихъ странъ, когда видишь, что настушб- 
ск!д и первобытный болгарск1й пародъ преданъ въ руки адвокатовъ, 
торговцевъ европсйскаго стпля н санолюбивыхъ учителей, вчера еще бо-' 
соеогихъ оборванцевъ н реалистовъ; когда слншивть или хотя бы подо- 
зреваешь, что какой-нибудь Каравеловъ-прогрессистъ (в-Ьроятно что-ЕВ- 
будь безпокойное и наглое врод* Гамбетты) беретъ верхъ въ Д'блахъ 
разв'Ъ не станетъ скучно? 

Разв'Ё не станетъ тяжело, когда прочтешь татя телеграммы: 

„Тнрново, 27 марта. Бол'арское народное собрате подъ предс*да- 
тельствонъ Каравелова отвергло проекть учреждешл сената и, по пред- 
доженш доктора Малова, внесло въ Бонствтуп;1ю безусловное право 
сходокъ безъ вредварительнаго разрЪшешя нолицхн. Ум'Ьрсвная парт1а 
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подверглась сяльшлгь нападхамъ крайвнхъ. Тыриово, 28 марта. Вчера 
народное собрате внесло въ конститущю статью о полкой свобода со- 
егьсти съ праыомъ переходить въ другую апру и о петой свободл яв* 
чати. По предлояетю Каравелова, собрашс отвергло просьбу ециСКО- 
иовъ, чтобы православныя церковно-служебныл кншн и проч1Я релнпоз- 
ныя яздан1л, иредназначенныя для употреблеша въ дерквахъ и ШЕОлахъ, 
подвергались духовной цензур'Ь. Но поводу вчерапшихъ постановлешй 
народна1'о собратя акзархъ, всЬ епископы и предводители уи'Ьренной 
парт1и заявили сегодня протесгъ и удалились изъ собрап1я. Тырново, 
29 марта. Народное собрате отсрочило своп аанят1д до 4 апр'Ьля. Раз- 
сиотр^но И7. статей устава. Статьи о составе будущей палаты переде- 
ланы въ томъ сиысл^, что вс-11 депутаты — выборные, членамъ по дол- 
хпостяиъ ц по пазиачешю ве быть. Ирианапа свобода печати и сходокъ, 
Д1>ужествъ, обществъ .титературных'Ь , техпическпхъ, экопоипческихъ, 
иолитаческихъ. Предложете Балабанова в дру|-ихъ объ ^^чреждети се- 
ната отвергнуто единогласно. 1Гри атомъ произошла скандальная сцена. 
Исл'Ьлств1е какнхъ-то .1пчностей, раздались крики: „вонь Балабанова!" 
Балабановъ оскорбилъ предсЬдающаго Каравелова. ДанЕовъ вмешался. 
Кончилось т4мъ, что авторы предложешя о сенагЬ, всего 12человЬкъ, 
выиьяи изъ за.1ы зас'1>дан1я'' . 

Г'азвЬ ие скучно н»? дотьрягпь въ глубине сердца даже тЬиъ опро- 
верхев1яиъ, который двла.тись позднее? Цусть это дЬло заняли, веро- 
ятно благодаря русскому Оавлетю. Бусть только половона всего этого 
правда; ыо н иоловина эта неутешительна. И если все это клевета, 
1'слв даже ничего подошаю не было вовс*, то, должно быть алой кле- 
ветншсь уменъ и коротко знакохъ съ духоиъ Болгарской интеллнгешри. 
Ота ложь такъ художественна, такъ похожа на истину! Не видукаешь 
чего-нибудь кодобнш'о вовсе безъ осиоваши: не будешь похоже. Если 
бы кто-нибудь нрнсла.1ъ теперь телегракиу иаъ Парижа о томъ, что 
скромный якобинецъ Гревн дййствуегъ во всемъ вопреки д)'ху либераль- 
ной констптулди, подобно гетальвому и безстрашному юнкеру Бисиарку, 
кто бы этому повернлъ? И,1И кто бы повЬрилъ изиест1Ю изъ Рина, 
что итальянское правительство отказалось отъ ыапскнхъ влад-Ьтй и что 
король Гумбертъ „пошелъ въ Каноссу'!''' 

НЬ'ъ, эта ложь кажется столь близкою къ нравде тому, кто виделъ 
вблизц бедность и грубость мысли и ловкое безстыдство действШ боль- 
шинства Солгарскпхъ вождей! 

И отчего наши л^'чдйе умы какъ бы оъ затметв, когда рЬчь иде1'ь 
о Болгарахъ, объ этомъ безсодсржатетьвоиъ и въ то же время загадоч- 
помъ народе, уже рчзь въ своей ис/порги послужившемъ хлавнымъ пред- 
мстомъ ралдора • та между "^ нг к Визанппей? 

Не рокъ ля 

Фанар10П' I ха» л— зто Царсградсте 1^>ски 
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духовенство и шряве (въ особенвости духовенство), — это лоди, 1 
рыхъ даже пряные, лочные интересы гЁснЪе, ч^нъ у кого - 
гаго созваны на Восток'Ь со строгостью православной дисщтлнны, со 
строгост1,ю правосдавныхъ прсдашй, арапославныхъ уставовъ, нраво- 
славныхъ чувствъ. Вота. что такое фанар10ты. Царьградъ— это главный 
центръ Восточнаго Православ1я, а фанар!оты — греки Царь-града, 1феД'^ 
ставители, оравите^ти этого центра. 

НЬгъ нужды, что они могутъ быть иногда лукавы или своскорыствм.1 
Ни лукавство, нн своекорысэте лнчнаго характера, православныхъ уб"»; 
г1с1пй и правильнаго спиритуализма не исключаютъ. Хриет1анство уста- 
новлено не для однихъ иягкихъ, чнстыхъ и.1и кротко- идеальиыхъ 
туръ: оно для вс11хъ характеровъ, для всЬхъ натуръ. для всякаго вф^^ 
снитаюа. 

И что за иолитика, ^политика какой-то нужной норалн? Откуда ( 
взялась? И что мы 1:ами-то за лрим'Ьръ? Как1е иы моралисты? ^ 
в&ршты — консерваторы, мы — либералы; вотъ и все... 

Мы освобождаемъ 1>ол1'аръ... 

Прекрасно, освобождайте ихъ отг власти султана, но не от» > 
поническихъ праи/мь повниовтгя законной церковной власти. 
для насъ стало все равно, что шейхъ-уль-исламъ, что вселенск1Й п*^ 
тр1архъ? 

Мы дорожииъ в^рой нашего народа. Этой в4рой дорожать 
мнопе изъ тЁхъ Русскихъ, которые сами въ церковь молиться не х(и 
дягъ, или ходятъ р'Ёдко , ()олт,п1е изъ нащональнаго чувства , 

110 В'Ьр1!. 

■ Неужели же мы не вндинъ связующей нити? Мужикъ идетъ В1^ 
Оптину пустынь, И.1И Тихонову, или въ К1евъ, въ Печерскую Лавру,1 
или въ Соловкн. Что онъ тамъ мыслить, что видить, чему научад 
Откуда все ато къ намъ пришло? Не съ Востока лв?... Не оть Греми 
ли? Не въ рукахъ .та Грековъ и до ньга* 1срусалямъ, Авонъ, 
Не къ Царьграду ли, какъ цент]»у обще-церковыаго в.1плшя и среди 
ч1ю церковного управления, тягот*ютъ всЬ эти Святыя М4ста?... 

Что можетъ вань дать вааиЬнь всего этого велич1л безсодержа^ 
тельная, зе,теная.. лишенная ссрьезныхъ предатй, сама своего глубоко-1 
револющоннаго (т. -е. либералыю-эшлитщтаю) духа не сознающая бол-1 
гарская народность? У Болгаръ иЬтъ Спятыхъ М4ст1., н4тъ древт 
церковныхъ средоточ1Й, н11'гь велвкихъ ненодвижныхъ зп'Ьздъ правосла-Я 
в1я, разлпвающихъ свой св'Ьть повсюду, даже и въ наше печальное и 
мя жалкихъ прогрессивныхъ надеждъ и устар'Ёлыхъ европесктаъ ке«-1 
тавЦ. 

Что думать о народ'Ь, который возрождев1е свое началъ прямо ( 
борьбы противу той церковной ]ерарх1и, правила и духъ которой летя 
въ основу его жизни, уставы и обычаи которой сохранили его въ : 
ше в'Ьковъ аодъ гнетонъ ипов'&рной власти? 



^265 — 



Не усоокоиваЗте себя тЬгь, что этотъ Волгаривъ въ бар&ньеЯ ш&в- 
л± ш коричневыхъ толстыхъ шароварахъ первобытевъ и простъ: ч^иъ 
грубЪе и проще въ наше время народ-ь. гЬиъ легче лукавынъ и нев4- 
рующнмъ вождянъ увлечь его куда угодно. 

Католнческое духовенство' жа-туется, что въ полудихихъ, варварскихъ 
республикахъ Южной Америки оно гониио гораздо бол^Ьс, ч'Ьмъ въ глу- 
боЕО-обра.10ванной Европе. Отсталая, сравнитатьяо нев1!яестпенная Ита- 
ля легче отступилась отъ напы, ч'Ёиъ болЬе цивилизованная, передовая 
Франщя; Еъ последней были и есть даже республиканцы, не хелавш1с 
никогда полваго разрыва с.ъ Ватпкаяоиъ. 

Прогрессивный идеи г-рубы, просты и всякому доступны, („жрецы 
и воины в4дь всегда о6наныга.1и народъ'. Не правда ли?) 

Идея эти казались умпыни и глубокоив, пока были достояшенъ ие- 
ивогнхъ избраняыхъ уиовъ. Люди высокаго уиа облагорожнвалв ихъ 
своини блестнщнии дароьатями; савга же идеи, по сущности своей, пе 
только опшбочны, он*, говорю я, грубы п противны. КиноОтствге 
земное вздоръ и невозможность-^ царство равномерной и всеобщгМ чело- 
впчеекой правды на зеил'Ь — вздоръ и доже обидная неправда, обида 
лучшимь. Божественная истина Евак\глгя земной правды не обпщала, 
свободы юридической не проповшЫвала, а только нравственную, духов- 
ную свободу, доступную и въ цЁпятЕЪ. Мученики за влру были при 
' Т^/ркахъ; при белышгкой конституиш едва ли будутъ и преподобнма; 
' развЪ „о равенств'^ и свобод* юродивые", вродЬ нашихъ подлыг* 
I блтотворителей, стр1|ляюищхъ изъ ре^о.1Ьверовъ въ генераловъ. 

|.„......„.„_™, 

^■^Фдны{ 
^^в^Не зна1 
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Р^Фдный князь Черкассий!.. 

в* Не знаю, что онъ въ самомъ дплть дг/малъ про себя; но давно ли 

ны читали, что „СлавянсвШ Комитеть будетъ стараться утвердить въ 

освобождаеиой Болгар1П дукъ истинно православный и внушить Болга- 

ранъ отчуждешс отъ пустоты сер'скихъ конституцгонныхъ занашекъ?* 

Княаь Черкасск1Й быль человЬкъ диктатуры; онъ уиеръ въ день под- 
пнсашя мира; проше^гь только годъ; еще руссия войска не вьппли изъ 
полуразру!пепяой Турами, а трагическ1Й обрааъ возстаюздей изъ раб- 
ства и крови Болгарш уже усн'Ьлъ игповенно исказиться шутовской гри- 
масой деиагогичсскаго и парланеш'арна1'0 и^щанства! 

Не того ны ждали: ны ждали огь вапгнхъ кладгнпхъ. нашихЪ свл- 
жахъ братьевъ пр14Мп,ра; ны дуналн, что опн научать насъ, какъ лучше 
бороться противъ европеизма... Л они сразу псрсщсголя.1И Европу... 
О, какъ это гадко! 

Б*дныя гЬни Хомлковыхъ и Кир^свскихъ, — гЬни, столь поздно ув11я- 
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чанныя общественнымъ признакгемь и столь скоро обианутыя 
щвхъ надеядазъ своихъ!... 

„Старые" славянофилы вооёрахали се64, что з&тм'Ьше турецкаго пшу- 
•гЬсяца повлечеть за собою ескедлешю ярк1й восходъ с1лющаго араво- 
славнаго солщн ва хрнст1аясхом'ъ Восток11... 

Ош1 иечтали о какихъ-то илтрхярттыю-осв-Шйаохт.ъюю-славянекихъ 
родЕвкахъ! Какъ позвмтенны, какъ (1да1'ородны были эти мечты! Кавъ 
упорно сохранились ои^ у пеншогнхъ, оставигихся пре-жними славяво- 
филаии и донынЬ! 

И Еакъ ошибочны эти надсяцы. какъ иризрачснъ этотъ яршй. 
образный ку.1ьтурный идеалъ! Горькая ошибка наша; ооправшсъ 
хы ее? 

Какъ было не понять, что Бахому-нибудь болгарскому учителю, 
. цу, доктору, денутату а даже мнпнетру изъ иутиковъ или лавочниковъ' 
недоступно а нежсчательяо то, что било такъ ясно и такъ желательно 
КирЬевскону, Хомякову и ЛксакопимъУ... Эти ^тюди были все руссие 
дворяне, даровитые, ученые, идеальные, благовосниташше.-тоние, евр^. 
Ш'измомъ нреалщенмые; благородные Москвичи, за сппнии который 
стояли ц-Ълые в'&ка государственваго велико русскаго опыта. То ли кш 
жетъ нравиться кое-какъ или даже и хорошо обучившемуся въ Ёвроп 
пастуху врод'!Ь всЁхъ этихъ людей, которыхъ я внаю лично и которыя 
НС хочу только называть! ■ 

Не те они вс4 чувствуютъ, мс то, что чувстоусмь мы\... I 

И за то какъ глубоко, какъ обидно паше разочароваше!,.. Какъ ОЯ 
горько! И какъ памъ стыдно теперь!... Л говорю намъ... Да, ншш 
потому что и я пр1^ха.гь гЬтъ 15 тому иазадъ на Востокъ учеиикоин 
иоклонниконъ этого культурнаго славлБО{|]ильства, долженствующая 
возрасти и про1^о'11сть такими пышпыки нв11таии на незыблемыхъ и дреи 
Еихь корнахъ православ1я. 1 

Но увы!... Живя въ Турфи, я скоро 1юня.1ъ истинно ужасающл 
вепц.; я поыялъ съ ужасомъ н горемъ, что, благодаря только ТурюшА 
и держится еш,е многое истинно православное и славян(жое на ВостокгЬ.-Д 

Я сталь подоир'Ьвать, что отрицатсл1.нос л4йств1е мусульмаискаД 
давлешя, за мсимгшкмъ лучшаю, сиасптельно дли нашпхъ славвнскиЛ 
особенностей и что безъ турецкаго презерватнвнаго колпака разрущя 
тельное Д'кйств1е либера.1Ьнаго епропеизма станетъ спльн'^е... 1 

Я сталь бояться, что мы не съумЬемь, не скоженъ, не усп^нъ ей 
время зан^'.нить давлеН1е мусульканства ,1у)угой, бол'Ье высокой днсдиЯ 
лвной, — двсцннлнной духа, эам1;нить тяжесть жесткаго ига суровыми 
внутреннннъ пдеа.то11ъ; унизительный и невольный страхъ агароЕСШ 
свободныиъ стрихомъ Божгимь, о которомъ сказано: „Даруй иж Л 
Твоей блахосгии Твоего страха страшитисл"... I 

Ж какой же тутъ , страхъ БожШ" въ народЬ неоиытпомъ, неэрм 




— 267 — 

лонь, руководнмояъ вчера лишь водьноотпущевными лакедии, побыяав- 
шини кое-гд* въ Европ-Ь для того, чтобы цр.1)естать содержать по- 
сты а разучнться любить власти, Богонъ поставленпыя? Какой ('Т||ахъ 
Вог!Й въ православной нащи, которал начиваетъ спою новую истор!» 
борьбой протнву Вселенскаго патр!арха и протнвъ припципа еонсБоиской 
власти, ^ — въ нащи, которую свои демагоги л-Ьтъ 20 подрядъ учили не 
слушатьсл арх)рресвъ, изгонят!, икъ, оскорблять, не платить нмъденерьУ... 

Псрвыл впечатлЬтя народа, вступающаго въ иолнтичсскум жизнь 
посл^ долгаго сна, такъ важны., , (боюсь самому сей. досказать спою 
мысль), бып. можетъ, даже неизгладимы... 

Я долго прожилъ въ Константинополе и много бес^довалъ тамъ съ 
Греками в Болгарами. 

Я пр!4ха.1гь туда въ 72 году, сознаюся и каюсь, защитникомь Кол- 
гаръ, хотя и Грекамъ во многомъ сочув'ствовалъ; но не нрожи,1ъ я и 
года въ саионъ цснтрЬ борьбы, какъ уже мысли мои и:;11'11нились... 

Съ т^Ьхъ иоръ он-Ь все тЬ же... То1'да то.о.ко я ионя.1ъ, до че1'о 
миЬ, какъ и б/ыьишнстау Русскихъ, былъ темень, смутспъ, недосту- 
пенъ атотъ столь важный н столь страпцшй Грево-Бо-тгарсшй вопросъ!... 

Тол1>ко тогда, ностЬ эяшхъ долхихь Сесгь&ь, поел* внимательваго 
• чтешя, поел* упорнаго раздумья я сказа-гь себ4: никогда еще въ ис- 
' тори Роспя и Славянства прин1№11ъ племснваго славвзна не вступалъ 
въ борьбу съ правосланними уставами и предашями, и въ первый разъ 
317 борьбу мы видпмъ въ Греко-Нолга рекой раснр1>. 

Истинно-нащональвая политика должна н за нред'Ьланн своего госу- 
дарства по.тдсржпвать не голое, такъ сказать, племя, а тл духовнмя 
начала, которыя связаны съ исторгай племени, съ ею силой и славой. ■ 
Политика иравославнаго духа должна быть предпочтена лолитнк'Ё сиа- 
вянской плоти, агптащи болгарскаго „хлса"... Нащональное же н.гча.10, 
понятое иначе, онгь религгы, есть ничто иное, какъ все гЬ же идеи 
1789 года, начала все-равенства и все-свободы, тЬ же идеи, иадлвшя 
лишь маску мнмммХ иацюнальности. Напдональноо начало вн'Ё религ1Н 
ничто иное, какъ начало эгалитарное, либеральное, медленно, но за то 
вгьрно разрцшающсе... 

И ему необходимо нлатять горькую дань, и съ нимъ надо, къ не- 
Счаст1ю, считаться; но вовсе не сл^дуетъ служить ему слшпкомъ искренно 
и иростодушно. 

Павс.1авизиъ — иеиябйжность. . . Но нанславизнъ православный есть 
спасете, а панславвзыъ либеральный есть гибель нреж()с всс%о для 
Россги1... 

Кто панславистъ умный, да-1ьновндный и хорош1й, тотъ долженъ бить 
за церковь, за ея дисциплину, за ея каноны, за епископскую свящеп- 
вую в.?асть, за натр1арха, за этнхъ ухасныхъ и доныне льстшыхь фа- 
вар10товъ. а не за Болгаръ, вотъ уже 20 л-Ьгь подрядъ иостояяно но* 
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паА&ющЕХ'ь въ рувв свосА крайней пяр-пн Чоиаковыхъ; Цапковызъ, 
Сдав^йковыхъ, Каравеловыхъ... Патршрхъ — это старая Московская Руц 
бо1гарскаа нвтеллвгенщя, за неивогвии исвлючешяни, это — Гажбе 
и Рошфоръ н раэв^'разв^ Вврховъ и Тьеръ, тольео гораздо 
плоше! 

Быборъ ясень. 

Однажды я бес11Ловалъ долго съ однимъ иохилымъ Болгарина^ 
челов'Ькомъ обрцяованшигь и товкаго ума *). 

Опъ сказалъ нн'Ь съ глазу на глазъ вотъ что: 

— Ми, Болтаре. конечно, иостуиили неправильно, варутивъ 
пы; но что д'Ьлать? Расколъ намъ выюденъ... Надъ нани было два заг 
восватя — греческое в турецкое; надо было сперва, съ ноиош.!^ свль- 
в:Ьйшаго завоевателя, свергнуть слаб'Ь&шаго. Оттого мы соединв.1нсь с* 
Туркани иротиву патртарха. 

— Я понимаю васъ, Болгаръ. — отв4чалъ я, — но нанъ, Русс 
н^гь нужды быть во всенъ солидарными съ вами. Мы даже I 
объявить васъ раскольниками съ церковной точки зр-Ьн1Я, вм4стЬ \ 
тЁнъ, продолжая защищать васъ, какъ Славянъ, отъ Турокъ в отъ^ 
пада, и даже, ести нужно, и оть лтинихь посягательствъ самахо а 
низма. На Дуна'Ь мы помогаемъ же русскямъ старообрядцаиъ, Въ т. 
литив* нравда сочета-тась бы съ мудростью. Одна не мйшаегъ дру1 
Рязв'Ь мы не могди бы объявить васъ раскольниками и воевать я& в 
когда придетъ время?... Тогда, когда Русская церковь рЬшятся лозт 
васъ по ^^нени, какъ вы того заслуживаете, самые искреншй 1 
слав1н своемъ Русски въ соетояши будетъ стать за васъ, и 
пат за Славянъ... не вваче. Церковь лгать Св. Духу илв игворнров! 
свои уставы запрещаеть, а сражаться можно и за инов'Ьрцевъ } 
когда того требуютъ государственныя выгоды, — на это пЬтъ канонов! 
А теперь, какъ правоствноиу человеку, понявшему, навонецъ, : 
ши тайны, воь ваты замыслы и приемы, какъ сну быть :1а пасъ?... 
васъ ножетъ быть пли незнаше, или ялонам'{1реннО(Т1', или в 
постижимое затм'Ьше, овлалЬвающее иногда и самыми сильными у 

Умный старпкъ номолчалъ немного, нотомъ погляд:Ьлъ на ] 
тонкой улыбкой и сказалъ дов:Ьрчиво (я уже замЪтвлъ, что нн ( 
одни); 

— Да, Кто юрячш монартистъ, подобно вамъ, тотъ не ^ 
сочувствовать болгарскому дви^жтгю. Это правда. Примципъ с 
жатя и принципъ патргаршей власти — зто таиъ тлено связа 
почти одно и то же... 

А Ьоп еп(еп11еиг — ^8а1и1! 



Г. Зютовичек, внв^ ^мвршвнъ.- 
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О порокахъ фавар10товъ н о русскокъ незван! н. 

Новое Время назвало вашу газету фанарютекой. Это ае обида; — 
обидно было бы, еслибы оно назвало ее либеральной. Въ 40-хъ и 60-гь 
годахъ поянолБтельно было умному человеку и натр10ту быть либера- 
ломъ. но посл'Ь того, какъ либераляимт. агздп. обнаружилъ уже плоды 
свои, либераломъ можетъ оставаться только или очень неспособный в 
слишконъ простодушный чслов'Ькъ, ирололхаюи1,1й трогательно пЬрить 
въ какое-то прогрессивное, стремящееся ко все-благу ^сюртучное", такъ 
сказать, все-челов4чество, или, папротпвъ того, очень ловк1Й хятреггь. 

Итакъ, газета Востокь есть оргаеъ фанар1отовъ или иорокдеше 
фавар!отскаго духа; а я, авторъ письма о нашемъ Болюробпсш,' — а, 
безнравственный челов4къ, проиов'Ьдующ1Й . будто православие (иля во- 
обще жрнспапство) сущестпуетъ не для однихъ избрашшхъ, чистыхъ 
и кротво-идеальныхъ натуръ. .. но для всйхъ натуръ, для всЬхъ харак- 
теровъ, для веякаго восннтатя". 

Новое Время удивляется этому, какъ новости. '^ 

Я не внновать, что сотрудники Поааго Времени не знаютъ осаов- 
выхъ истинъ того В'{1роиепов-Ёдав1я, къ которому они причислены, ве- 
роятно, сами по метрическому свид'Ьте-тьству. 

Хорошая натура есть особый даръ; хороиие направленге есть длло 
свобсднаю избрангя. Xрист^аI^ская вмлняемоеть относится не къ да- 
рамъ натуры, а къ пр1обрп1те11»ь1мъ усилгями плодамъ вгьры и страха 
Бозкпя. 

Это азбука христ1анства. Можно не веровать, если не умпаиь; но 
надо знать то, о чемъ судишь. Впрочемъ, я подозреваю, что редакц1я 
Нового Времени янаотъ, ЧТО Я правъ, во она печатаетъ именно то, чтй 
ей нужно въ виду руссквхъ натцоналъ- либерал овъ, имя которымъ, къ 
весчаспю, лсповъ. 

Но оставинъ все это. На зло вс'Ьмъ, я хочу поговорить сь вак1 
еще и еще именно объ этихг саммхг фанпрхотахъ, которые будто бы 
такъ порочны, такъ враждебны намъ и такъ вредны Славянству. 

Отноп1ен1л ино1'ихъ Русскихъ людей къ Цареградскимъ Греканъ на- 
помвнаитъ инЬ отношетя нрежвихъ Французовъ къ Росс1и и Русскнмъ. 

Я говорю именно о прсжнихъ Французахъ, потому что за иосл11Дп1е 
годы французсие ученые и литераторы „удостоили" насъ бол-Ье впнма- 
тельнаго изучешя и, при всенъ иолитпческомъ недоброжелательств'Ь 
евоемъ, французское общество стало получше прежняго понимать Госсш, 

иолитвчесвое недоброжелательство понятно н даже извинительно, 
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взять въ раэсчетъ могуще.тво России н ея естественный [ 
дале и ииролюбявымъ сипрешенъ напшнъ, неотвратимый. 

Поэтому, когда я говорю объ утикъ прежннть Фрапцузахъ. то я хОчу 
напомкнть ве столько иреда&иЬрсввую ложь вракдебнихъ намъ парт1Й, 
сколько легкомыспе нев'Ьжества и фразу наивняго прсдуб'Ьждетя. 

„Козанн, варварство, 1ев Ьоуагйз" и т. п. Беранше, напрнмЬръ, въ 
одной ияъ споихъ п11сепъ воск-тицаетъ, что у „козака кожа грязн&я и 
вонючая (гапсе)", — Почему же это? — Наши иростые людн ходять въ 
башо чаще Французовъ. Въ другомъ мЬстЬ тотъ же иоэгь говорить: 
вРуссий, который всегда дрожить цодъ свонмъ сн'Ьжнычъ иокро- 
вомъ".— У насъ заной въ доиахъ теплее, ч'Ьмъ у внхъ, и люди ход1 
въ гаубахъ. 

Сколько подобна1'о вздора а наслушался отъ фрянцузовъ во вр( 
моей службы за границей! Одннъ фравцузъ, никогда не бывавпай | 
Россш, говоралъ, будто у насъ оттого, вероятно, .Ьдятъ ржаной хл^б] 
что пшеничную муку не у^гЬюгь ен^е хорошо д'Ьлать. Даже одинъизм 
пленный врагъ Росс1п, Шльск1& эиигрантъ, не вынесъ цтого вздора! 
вступился за нашу круничатун> пуку. Другой францу^ъ утвержди 
что Суворовъ былъ ■'енероль ничтожный и Оикш, который только 1 
кривлялся, чтобы забавлять свонхъ солдатъ; тр&пй (су-префектъ), встрЪ- 
ТИВШ1ЙСЯ со иной на Дунайскомъ пароход*, вскочялъ въ восторгЬ с» 
своего 1гЬстя, услыхавшн, что я упоиянулъ въ разговора о Галлк 
Кслшахъ и Б!^р^ундаxъ... ^Галлы! Кельты! Вы РусСюй и вы все ! 
знаете?... Но кто-же вы? Кто, скажите!" Четвертый (тотъ самый 1 
сулъ МоиНп, котораго убили турки въ Салоникахъ) ув'Ьрялъ меня, 
въ Росс1Я скоро будетъ револющя: не соща-шстическая, — н4тъ! , 
подобнаго, ведоброжедательнаго пророчества еще можно было бы I 
новодъ въ д'Ьйств1яхъ напгахъ кигплистовь и въ пустой болтовне ] 
скизъ нутсшественннковъ. НЬгъ, МоиИп, указывалъ мв1 на блнзй 
революцт якобинской (такъ сказать, эгалитарной, а не а^рар«ай, 
экономической), на возсташе народа изъ-за равенства правь. „Поп: 
что, говори.1ъ онъ, какой-нибудь мосье Ивановъ или Петровъ снроСЕ 
себя, навонецъ: отчего онъ не можетъ нмФть то нолохеше, 
нмгЬеть „ип Х^иаНеп" или ,ин ЬоЬвпоп". МоиИп говорнлъ это въ 1 
году, черезъ 10 хЬ,тъ посл4 освобождешя крестьяпъ. Что отвечать т 
■оку человеку? 

Прибавлю, что явныхъ првзнаковъ большой полвтичсской I 
кь Росс1И я въ этоиъ МуленЪ не замЁчалъ. Онъ велъ себя ум'Ёрс 
В11рн^ всего онъ, какъ иустой чвловйкь, судидъ самор'Ьрснно о 
чего не зналъ. 

Вотъ въ какомъ смысл4 я сваэалъ, что суадсшя многихъ сооте«| 
ственниковъ нашихъ о Грекахъ н въ особенности о Грекахъ ЦарегрвЛ 
скихъ очень похожи на сухдсшн Французовъ о Госс^н, 
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И у насъ много Муленпп. 

Я поняю мнопя встречи и разговоры. Еще въ бО-хъ годахъ слу- 
чилось МЕгА '&\ять пъ нахи-посгЬ до Харькова съ одптгь чнновнвкомъ 
нявистерства пвостранныхъ л^ь. Мы разговорились счучабво о Крым- 
скихъ Грекахъ. Опъ ихъ не зналъ вовсе; въ Эллад* и Турщи тоже не 
былъ, но слухилъ тогда въ А:{1атско1[ъ ДеиартаиевтЪ; я былъ въ Крыму - 
н зналъ тамъ н сельскихъ Грековъ, п рыбаковъ, и е)11цовъ, и пом^еци- 
ковъ этой крови. „Греки ли таме р-сстл/ьнные" .' воск.тнкну^гь чинов- 
накъ мииястерстпа. Я удивился. Я, наиротивъ того, живя въ Крыау, 
няходнлъ, по тогдашней молодости моей, что Греки йско-тько суки, 
слишкоиъ строги въ сенеПнихъ нравахъ своихъ, слишконъ- серьезны и 
иатр1арха.тьны сравнптельно съ нами. Женщины 1)уссв1я. простаго ава- 
ша, зам-Ьча-гь я иногда, живя въ Крыму, гораздо свободнее и, да 
нростятъ мн^Ь п1)Ямоту моего выражетя, даже развратЕгЬс нростыхъ 
гречанокъ. Релипозныя обязанности, — посты ц т. п., — крымсие Греки 
наблюда.тп въ то время очень строго, Россш, когда приходилось, они 
^служили какъ истинные Руссше подданные, не хуже насъ... „Почему хе 
они растх^Ьиные?" съ удивлешсмъ спросилъ я. „Гд^1 вы ихъ видЪли?" — 
„Н'Ьть, конечно, я не ияучалъ ихъ быта, отв'Ьчалъ чиповникъ минис- 
терства, но в'Ьдь это такъ взв'Ьстно, что овв раст.ньнны' . . . 

Каково это суждете? 

Про1пло съ гЬхъ поръ очень много л'Ь'гь. Ототъ саныИ чяяовпивъ 
по1аалъ нотомъ на Востокъ, долго прослужилъ въ свободной Грещи и 
вЪрао теперь , опъ саиъ посмеется вадъ своими прежними взглядами, 
еслв случайно прочтетъ это письмо мое. 

Теперь онъ, можетъ быть, будетъ порицать Грековъ свободнаго ЕО- 
родсвства за ихъ демаго|'и<1еск1Й духъ, за нхъ э.хлимскт фанатчзмъ; 
онъ, вероятно, будетъ жа.10ваться на 11ер!оАИчесЕ1е ирипадЕИ ихъ Рус- 
софобт, бросающей ихъ поочередно въ предате.асйя объяпя то той, 
то другой западной державы... Онъ назовегь нхъ, вероятно, свор4е 
слишкомъ жесткими, суровыми, сухими, но ужь викакъ не „растлЪн- 

Прошлп, говорю я, года и года. Я саиъ прожилъ десять лЬтъ въ 
Турп;1и; им'Ьлъ много д'Ьлъ и сношен1Й и съ Турками, и съ Болгарами, 
и съ Греками и вернулся на родину. На роднн'Ь, встр'Ьтилъ я одного 
сЛраго снакоиаго... Онъ че.юв'ЬЕЪ жвзнв скромной, семейной, внима- 
тельно читаетъ прописи Смайльса, находитъ себя православнымъ, несмотря 
на то, что враждуегь протнву монашества и монастырей... И въ то же 
время въ во[■торг^^ отъ Мнханла, Мнт]юполнта Сербскаго... Зашелъ раз- 
говоръ о г11еко-6олгарской распр!;.., Я претендую немножко знать ея 
исторш и ея тайный для нногдхъ сиислъ... Но зяакомецъ ной само- 
'ув'Ьрешю арсрпа^1ъ мена, сказаяъ, хакъ бы вы думала, что? 

Онъ въ 74-1гь году сказалъ то же самое, что говорилъ чнновникъ 
, инннстерства въ 61-мъ году. 
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„Греки люди растллнные... Фамарготское духовенство исполнено 
л.жи... Волгаре, народъ молодой и ссЬшб, кавъ а вообще Юго-Славяне. 
Они сотринили вь чистотп весь духъ первобытною христганства!!! 
Что такое это? Какое это хряст1анство первобытное и что звачпгъ со- 
хранить въ чистоте его д}'хъ?. . . Какал фраза!... Ничего осязательн&го 
и аснаго!... Л 

И кто это именно сохранилъ этотъ духъ: селяне-ли и горцы бомШ 
гарсие, которые съ точки зр'&тл иравославныхъ в^рованШ свонхъ в1 
патр1архальнаго быта своего очень поноан па греческнхъ свлянъ н 
горцсвъ Крита, Эпира и вессал1и, съ тою только пе совсЬигь лестно» 
для Славянъ разницею, что у посл*днихъ (т.-е. у Грековъ) все кавъ-то 
выра5нтедьн1)е, ияящн'Ье, жнв-Ье... '). Или этотъ духъ первовачальнаго 
2рист1анства сохранили лучше насъ н Грековъ веб эти Жинзифовы и 
Дрниовы, воторыхъ мы знаемъ хорошо!,.. Хитрые ^^^'^''У'* ^^ропейсваго 
покроя. И!111ЮЩ]е всЬ худыя качества ВизантШи^въ (да! именно Ви- 
э&нт1Йцевъ), но иени'Ёюпце того иравильнаго и высокаго Правоелав- 
наго наиравлеЕ1я, которому не нзн'бняли Ввзавт1^сше Грекн даже и въ 
саные несчастные дни своего иидеВ1Я. 

Или. можетъ быть, этотъ чистый духъ сберегли для насъ Болтар- 
скш епископы, которые, зная очень основательно всё уставы Церкви н 
всЬ а11оетольек1я правила, наруишлн ихъ сознательно и ловко, именно 
настолько насколько было нужно, чтобы, отд'к1яясь отъ 1]атр1арха 
даже н въ смлшанныхь греко-болгарскихъ областяхъ, ничимъ стшкомг 
рлзкимъ не поразить ни свой простой народъ, ни русское общество? 
Они знали, что для проста1"о Болгарина главное дЬло въ томъ, чтоби _ 
клобуки на попахъ бы-ти пп-7ркиески разлитые кварту *); они зш 
также, вероятно, что русское оби^ество равнодушно къ церковнымъ х^Ш 
лажь а считаеть нхъ формалистикой, что Русская ;1,иилоиат1Я бовтсд 
перехода Болгаръ въ утатство гораздо больше, чтьмъ нужно этого боЛ 
ятъся; знали, должно быть, еще, что въ Россш сразу и различить вв1 
съуиФютъ ни тонкаго' раскола отъ грубой ереси, нн понять велиЕОК] 
разницы между собственныыъ прапвльвыиъ адмими:тра7пивно-юсудар^ 
ствсннымъ обособлешснъ отъ натр1арха и болгарскимъ филетич^екилоЛ 
(цлсиенныиъ) мятеясомъ... 

Болгарск1е деиагогн знали все хорошо и все сд'ккали ловко, дабцЯ 
вылущить свое населеше поскорее азъ Грековъ во врак!и и Македош 
Оки заставили 1^сс1ю идти за собой сь повязкой на очахъ! 



■) Првж^ч. ЧФаг я ■ввояатъ, что это ■яравда7 

*) БожгарсЕин „интслигсваЁл" (I) всегда горячо птставоиа вн^шнЦ 1рг««ерпДа 
вб/жвъ сяоего дуюпепстпа; она держалось за разлатиё черные клобуни виси 
та ареия, шгда ее ;хе бщя нарушена столько пелримыя, во с;ществевцыя прайме 
хрнс«1апский двсижмниы. 

Примпч. автора. 
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Неправда .л унви?... Унно. хош-чпо, льстиво я коварно'.... Но 
I 1-хк-яь тугь чистота „дреоле-сдлпянсласо' духа?... Неужели первобыт- 
ное, св/ъжее х|)нст1анство Юго-Славяегь должио состоять въ аодобнонъ 
11лркен11(111ъ «акв1авслнз11'Ь, разругаающси'ь церковь?.., 

Избавй насъ Бохе отъ христЕааства Чоиаковыхъ и Карав(;ловь[1Съ! 

Русское непон1шан1с греко-болгарскпкъ дЬлъ простирается до того, 
Ч'11> шгЬ с1учалось слышать легкомысленвыя слова ио этому поводу даже 
011. при.ч/ьрнытъ русстисъ монаховъ... 

— Пошиу1|те, кате-то фанарготы... сказалъ ал* цедавно одяаъ 
ир('1Срасн'1'.иш1Г1 анокъ, свптски обра:101)алшый, духовно в|]о.1Ы'Ё достой- 

. пай почтешл, умный, добр11&т1й серддеиъ. 

— вКак1е-то фанарготы'^... 

Какъ -ваиъ это нравитм?,,. Монахъ этотъ, впрочсиъ, такъ уиеаъ и 
лрмвдввъ, что я сразу могь его образумить. / 

— Возненавижу ■церковь лукавствующихь, СЕазалъ я еяу. Церкоа* 
же лувавствующихъ была въ этоыъ отучаЬ скорее Болгарская, ч*мъ 
рречесия цгркви, коТорыя, въ уи(€рбь Греческой нац1ональкосгпи, объ- 
явили Болгаръ раскодъпикамл, ибо дали пиъ этой анаоемой средство 
оенедлевБО выОщиться яовсюОу изъ см^шенхя съ Грекакн и поставить 
себ'Ь вездЪ особое болгарское нача.тьство. „Двп епископа (т.-е. двапра- 
вославныхъ епископа) въ о,1ЛОМЪ город'Ь уи]1аплять не могутъ; но такъ 
какъ насъ смн1)слшиъ, 64днызъ Бо,тгаръ, эти и:111('[1Г!1 Гр(;кн пра;шавнт1. 
право ел авныии бо.г1>е не хотятъ, то иы этому очень рады и ноставимъ 
всад'Ь по городаиъ рядожъ съ *р(^ески»и своохъ епискоиовъ, подоОнч 
армянажъ, католикамь или руеекимъ етаровпрамь! Да здравствует» 
Султанъ Абдулъ-Азиег, нашъ покровитель!.., 

Вцтъ она исрковь лу/савствующихг, которой иы иотворствуемъ! 

Что значить личное лукавство людей въ общихъ церковныхъ и въ 
политическн-чъ дЛлахъ?... Почти ничего; оно вредно или полезно, смотря 
по притопну или роду интереса, которому оно с.5ужитъ... 

Что такое личное коварство нередъ судомъ 1'1у.говн1ЛЯ!>? Гр11хъ, не- 
мопу. дичаая, щюткпъ которой есть у хрнгэтавъ правила борьбы ду- 
шевной, есть покаяше... Мнопе изъ евятцхъ, млопе нзъ мучениковъ. 
быть ножетъ, хитрили въ минуты падешя; они были лгоОм: считать 
сватыхъ безгрЬпшыми— |рп.х» , Алостохь Петръ схитрплъ огь страха и 
отрекся отъ Христа на мгновеше. Въ этомъ смыстЬ и епископы бол- 
г&рск1е лычно ве должны быть слишкомъ строго судимы; они могли 
согр'Ьишть взъ тщеслав1л, гордости, изъ чело»'1>коугод1я, своекорыс-ля... 

Но можло ли правоелавцымъ людям'ь по.иерагивать церковь лукав- 
стаующихъ? Церковь. основаш1]'ю на пюнчайшеи лжи. ца како»ъ-то 
чрезвычайно пскусноиъ. едва пртгЬтноыъ издали отщеялеши! 

НЁгь, самая р'Ёэкал до1Матическая ересь была бы не такъ опасна, 
' ротону что она не носила бы столь нсвонноп и обианчшюй личкаи. «.% 
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[вздувалась бы налъ налшяъ вевЪхествокъ, вс подкрядывада!^! бы I 
рсмюиу сердцу нашему, нынЬ столь аалостдивому и свойодолюбиво!^'! . 
Првн^ропъ русского незнаЕоя, русскихъ заблукдещй, русской фраз^ 
I жЪ'гъ коЕца!... 

Конечно, ве я одинъ ногу нхъ нривеств; но н вы сани, н вс^ тЦ 
которые прннижаютъ участ1е въ кашей газет*, столь иочтенноё в сиры 
ёавой. 

Одна ничтожная заиЪтка Н^тора о льстивости Грековг екольи 
Гнад'Ьлала вреда!... 

Мало ли что иогло показаться лЬтописцу. И онъ бы.гь ^елов'Ькз 

„неяшщвыб," какъ н вс'11 .тюди; н онъ поп. ^^аолуждатьсл. Надо при 

|вять въ сооГфажеши и то, что Впзант1иск1е Греки были въ то врею 

Г гораздо образовапнЬе русслпхъ и уже во атом)' одному каза-тись е» 

I хитрЬс ссЬхъ другихъ людей, льстивп-е, лукавгье. . . , 

Но поводу подобныхъ 1)ревни.г1. наблиден1Ё, не всегда удобно ир» 
Р агЬнймыхъ къ нашему времени, я вспоминаю ответь, данный мн11 однш 
[ очень молодымъ Кандштомъ, щюстаго звашя. Нын11тн1е Критяне во 
[ обще очень симпатичны и самая хитрость нхъ не груба и не противва 
[ а, нанротнвъ того, имЬетъ въ ссбЬ что-то мягкое, веселое и ласкаюш,ее.. 
ГЙтотъ же юноша, о котороиъ я вспомни-гь, былъ воплощенное иросп 
Тдуппе и честность... Я что-то снросилъ у него, онъ отв^тидь... „Я в 
к в^рю тебЬ; ты лжешь, сказалъ я ему шутя: Апостолъ Павелъ гоаорвп 
[ЧТО Критяне вс'Ь лжецы'. 

Когда, когда жилъ апостолъ Павелъ! ! Оь т^хъ норъ сколько пе 
ремерло народу. Всё люди переи'Ёнилнсь, возразалъ мв'Ь, сжЬясь, 
лодой грекъ. 

Авторнтегъ апостола Цавла вАжн^е авторитета нашего л^тощищц 

однако, въ этонъ случа'Ь не руководиться нск-тючительно заи'Ьчатея 

[ апостола будетъ также не грЬшно, какъ не грешно согласиться, что ру 

[ ело какой-нибудь р'Ьки, нля глубпна какого-нибудь оаера, у|IО!СIшаена^ 

[ въ Свящепномь Пнсаши, иям'Ьеились съ течешемъ п'Ьковъ. 

Не знаю, случилось ,1и съ вами это, а мнЬ случилось слышать Щ 
[ фрш^у Нестора греки льстивы до сего для отъ очень серьеяныхъ людей, от* 
I людей умныхъ и даже... отъ людей государственной службы... ИравДЯ, 
к тутъ есть разнв1;а; ученые, исключитстьво кабинетные, нер'Ьдко бывают! 
I сентиментальны въ политик'^, но повпмаютъ иногда и вовв9 
того, что гос ударе тпе пп ая . такъ сказать, психо-иеханика не можетъ ру- 
ководиться одними дморальными" соображетяки и вкусами. Они тастб 
не 'шаЕОТЪ, что д'Ьйств1Я и противод'ЬйствЫ естественн(1Й межл^'народноЕ 
борьбы должиы основаться какъ можно менЬс на лнчпыхъ симиат1яхъ 
И увлечешяхъ, хотя бы п ггЬлыхъ массъ, ибо тогда пе слЪдовало-би 
|»Аоевать иротнву ТуроЕь, такъ клкь н.шЬстно, что лнчнп мнопе на* 
I ыросты сг!!,!,!!!'!!' и[.!,1|цы въ частныхъ сношетяхъ в д'Ь 
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лахъ, даже очень добры и кшки въ мирное время инока пе ро<^^|]а.ас111) 
до безу1пя ихъ релипозное чувство... 

Но люди госг)дарг.т«екной службы все ято цнають и почему оги 
тоже упоиинаютъ не кстати въ разговорахъ свонхъ о словахъ Нестора, 
я понять ве ногу! Такъ, плохое остроуы1е какое-то. А въ яысляхъ у 
нвхъ совпьмъ друюе... 

Такого рода людямъ всегда понравитси, наврим'Ьръ, руссюй „ву- 
лакъ"-консерваторъ, очень хитрый въ частныхъ дЪ^тахъ и непоколеби- 
мый, искрешп!} въ релипозньпсъ и государственныхъ уб^ждешяхъ сво- 
нхъ. И мн* такой челов'Акъ нравятся, н я его уважаю: но мн'Ь нравится 
не мен4е его и п1)авославный Грекъ точно такого же „стиля" и.1и зава- 
ла; а некоторые дннлонаты паши, хваля подобнаго русскаго, въ то ;ке 
время грека, на нею очень похожаю а еиу равносильнаго в но твер- 
дости В'Ьровашй. и но лычнммъ слабостямъ, ненрем'&нно назовутъ льапи- 
аымъ (т.-е. лживымъ) фанар10томъ. 

Отчего же это? &1а^ кажется, что опытные дипломаты тоже заблуж- 
даютм въ этомъ случае, но нЬскольво иначе, чЪнъ тотъ знаконецъ мой, 
чтунйй прописи Смайльса и не чтуш,1Й моваховъ, о которомъ я гопо- 
роль выше, — они заб-туждаются, но не такъ, какъ чпсто-кабннетные .поди. 

Заблуждешя дипломатовь въ греко-бол1'ар/^ЕОнъ вопросЬ нронсходятъ. 
конечно, не отъ добродупшаго искашя чаловпческг-й, прохрессивучи 
прав')ы на земноиъ шарЬ, — исеап!«, нбпрнличпаго ихъ высокому зватю, 

опыту и уму, но отъ ТОб ложной ИЫСЛН, будто бы РОССШ Д0.1ЖНа Д.1)( 

выю&ь своихъ. для укр1;плешя собствевной силы, во чтобы тони ста.10 
уходить Юго-Славянанъ, и въ особенности этииъ Бол1'а[1а>1ъ, отнынЬ и 
впредь долженствующимъ стать верными вриводняками Русеизма па Ио- 
стокй. (Хороши проводники, ратун>щ!е иротивъ той саиоЛ церкви, кото- 
рой учеш'е и яредаше воаростнли Росию! ХорошЪ' Русснзмъ — БельпП- 
ская „говорн.тьня" съ хамоватыми атеистами во глав1Ь!). 

Вероятно, т4 паъ диилоиатовъ нашихъ, которые стояли заИолгарь. 
въ пылу практической д'Ьятел.вости ве ва1[1ли времени осмотр'Ьтьсн кру- 
гомъ внимательно и иовять того до грубости поразнтельпаго «[(акта, что 
во всей Европе чпсто-нащональвое начало, т. -е. племенное, разр11- 
'шившееся оть релипозныхь узь, при Т011жеств'Ь своемъ даетъ плоды вовсе 
не нащональные, а, напротивъ того, въ высшей степени космополипшни- 
сиге или. точв'Ье, реаолюцюнные . 

Въ Итал1и,— эмансисащопный нащонализмъ ао17б11.гь Папство и дажг 
по духу и общественному быту сдйладъ Итальяицевъ бо,тйе похожими 
на Французовъ, ч'Ьиъ они были до 59-го года, т,-е. лс«лс наигональны- 
ми. Вторая иы11ер1я, служа чужому лнберально-ващонализму. погубила 
1Ьсебя, и Францш; создавъ Нтал1ю. она остабнла себя и послужи.:» 
ЕОСвенно какъ Германскому, такъ н Славянскому онять-таки .1и6еральпо«у 
нафонаяизму. Въ торжествующей и ндчтн вполи'Ь объединившейся 1'е11- 
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наши немедленно началось глубокое сощальное брожеше, и единство 
власти ц племени повлекло за собой усилеше ате1гзна и анархическихъ 
наклонностей. ЦрбЬждая Франщю, Гермашя у себя наткнулсь на роко- 
вую культурную борьбу съ Папствомъ, отъ которой не знаетъ какъ те- 
перь избавиться, и, съ другой стороны, въ поб-баденной стракЬ, во 
Франц1и, унижешемъ импер1и она подготовила возможность якобин- 
ской, республики Гре1*и-Гамбетта, имеющей въ свою очередь скоро и 
несомненно перейти въ птьчто еще худшее, 

Нац10нально-ли6ерально(^ начало обмануло вс:Ьхъ, оно оОмапуло са- 
мыхъ опктныхъ и даровитыхъ .ттодсй; оно явилось лишь маскировантй 
революпдей, — и больше ничего. Это одно изъ самыхъ яскусныхъ и 
лживыхъ превращенгй того Протея всеобщей демокраптзацш, всеобща- 
го освобожденгя и всеобщаго опошленгя, который съ конца прошлаго 
в)ъка неустанно и столь разнообразными^ приемами Ырудытся надъ раз- 
рушетемъ великаго здапгя Ромапо Германской государственности. 

Поэтому-то и бол1^арское над10налт>ное движен1е противу Патр1арха 
и ваноновъ для Росс1И 'оиасн1;е и вредн4^е всего остальнаго на свгьт^ь; 
дто самый злокачественный припадокъ проклятой либерально-прогрессив- 
ной (т. -е. космополитической) заразы! 

Я прерываю это письмо^ — оно и такъ слшцкомъ длинно... 



ПИСЬМА О ВОСТОЧНЫХЪ ДЪЛАХЪ. 



(Гражданннъ; 1882-83 г.) 



ПИСЬЖА О ВОСТОЧНЫХЪ ДМАХЪ. 



I. 



Наше назначен1е и наши выгоды. 



Когда мы размышляемъ о д:Ьлахъ Востока и хотимъ дать себ^Ь ясный 
отчетъ въ томъ, что намъ можетъ предстоять и что для Росаи выгод- 
нее, то необходимо прежде всего различить идеалъ нашъ или цЪль на- 
шихъ замысловъ и действ1й отъ средствъ выполнешя задачи. 

Средства достижешя должны, конечно, избираться самыя подручныя 
и летя, но объ этой легкости и доступности, должно, однако, забо- 
титься лишь настолько, насколько это не вредить высоте и пвкрин'Ь 
идеала *)... Если высшему политическому идеалу слишкомъ легкгя сред- 
ства вредятъ, то надо предпочесть имъ бол11е трудныя и даже так1я, 
который сопряжены съ величайшими жертвами. 

О выбор* т4хъ или другихъ средствъ я буду говорить позднее; те- 
перь же я хочу под'Ёлиться съ вами любимыми моими мыслями о томъ, 
что должно быть нашимъ сознатсльнымъ идеоыюмъ или о томъ, что е^ь- 
роятно будешь нашимъ роковымъ назначенгемъ. (Я употребляю зд'Ьсь 
слово „роковой" не въ исключительно мрачномъ его значети, а въ смы- 
схЬ бохЬе широкомъ,-~въ томъ смысле, что свершеше историческихъ 
судебъ зависитъ гораздо бол^^е отъ чего-то высшаго и неуловимаго, 
ч^^мъ отъ челов^^ческихъ, сознательныхъ дМств1й; сознательный идеалъ 



'^) Чтобы мыс1ь моя бнха понятна, я напомню кратко о Греко-Бо1гарскомъ во- 
просе. Конечно, утверждать наше вл1яы1е на Восток'Ь черезъ потворство бодгарско- 
1:у либеральному движенио противу Вседепскаго патр1арха бню очень жесткое и деше- 
вое, нехитрое средство обы&новеннаго демократическаго европеизма. И мы сд^дадж 
М80Г0 вреда и себ^, и церкви, потворствуя Бодгарамъ больше^ члмъ было нужно. 
Однако, такъ какъ и при этомъ небдагопр1лтномъ условхи, Фысглгй общб'церковций 
идеалъ^ еее-таки^ не вполмь забывался руководившими насъ людьми, то мы и остаио* 
вшжжск еще во-время — и единство церкви соасево, т.-е. мн съ Грвксши не въ располп. 
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сытреии!". Нв10онп.1ияиъ же чисто подитичсшй. т.-1?. опрсл'^^яппцПв 
не культурао-быновыаь сво€оС}ншея1ь шемцин, не ирй1'инильа(1С'11>к} I 
некъ всем, отъ религш дп модъ и вктговъ. а только государств* 
И'-зачнсимостью ею, сеть ипчто ивос, какъ одпо и^-1. глаояыхъ прш 
111Й аев таю же а тою же. то-сгть того могтчаго к не всегда 
тпго движеВ1я. которое одни ловуть о(>воолев1сиъ и прогрессоаъ, д 
роволю 104*0 . а и предпочитаю с&яывать Т011гЬг: этлчтпрно'лиСорт 
мымь разложетемь 1'аялпо-Уе\1К-лпсла^ цш111ла;1ащн. 1'а.'Ш)жеше 
ааряяаегь и Лудетъ заражать псе человечество до тЬхъ вор!., пока д 
жошс НС дсрйдггь ди ловоротной точки, или говоря ирямЬе, (1о пин 
пчръ, пока ню, что я зблгь шворю ч что лштимь кажет 
мЫч& иртшт-ч-ностью. иг стшитъ гпакимъ ж/' пг^щимг М1мпюмь, 
кимг теперь стам мнтиг, полак.ка тчму назадъ каза/наесгя 
чуть нг нуапымъ чу^ичсстаом?,! ' 

Люди, освобождаюпце п,та оСъедпнякище своихъ одноплеиенп 
въ XIX аЬвЬ, готятг ч^чю-то нацюмальмаю, но достигая своей 
тпческой цЬ.тп. они произподятъ лтиь космополитическое, т. -е. в* 
тако^^ что €тираегь асе 6о.1^е и бол^е аащова.1и^и'ь бытовой или К] 
ту1>ный и си-Ьишваетъ все болЬе и болЬе ^тя&ъ освобождениыхъ 
сво(}йдяо объ«.'Д|]в('1шыхъ одноилскевпиковъ съ другими плеяенаии и в 
гиямй въ общслъ типй крогрессивпо-евроиейс-каго м'Ьхцаиства. Косж 
до.П1тическ1б демократизмъ и еа1уонали.чиъ политически!— !»то лишь д 
отт-Ьива одного же н того же цв-Ьта, 

Чтобы понять ато, стоить только вспомнить сл1)дующ1Я общеиз») 
ствыя событ1д истор1и истекающаго иып^ столет1л. 

ДеиократичеСЕое (эгалнтарво - либеральное) двихен1е началось 
Франщи. Франц1я первой республики и консульства ые говорила ( 
чльно о нащональности; она провозглашала обш,е-деш)кратич[>гкое я 
чало. Это такъ; но это начало до того гЬсио слизано пъ полш'ическйЖ 
н племенныиъ нащоналиаирнъ, что косиополитическая идсл очень скоЫ 
и незаисЬтпо ,1ля санихъ фраицузовъ превратилась въ иатр1отипсскую | 
дове-та посредс.твоиъ иобЬхъ полнтичссиШ натрштизмь грааданъ это1 
пч преимрщсппвг/ плсмсннаю, часто-ващовальи&го государства, до пЛ 
слыхакваго нзетуплен1я я героизма, 

Зан'Ьчате.тьно, что даже 1<оЙ1;ка ста-ш тогда только въ ]-(| рае! 
кричать: У! ус 1а Ггавсс! 1111ещде кричали: У1те 4е гоИ 

Геаки1Я нсей остальной Квроин.не жолавшей еще тогда рааетатм 
съ ве.18Ч1е11ъ своей аристократической култ-турй, ир1оста11оиила въ 1 
юду ;}тотъ иотокъ. 

Но остановила она его не 11адол1'о. 

'Рранцж предлагал, М1ру ««</'• косиоиолитичоское учен1с, стадя 
лцсгаеП стеневи вац1ональиа. ВслЬдств1о давняго силошнаго сдавств 
нлеменная эимшпарнистпь пе была сй опасвя; у ней пе было ш V 
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Нр до.|[жяо въ наше ^)гмя считать подобную идею достойной серьез- 
ниго вняиаЕПЯ русскяго уия. 

11рез1)'|1В1е къ аэ1атцямъ, мысль объ иягнатн Ту110къ .*« то. чти он" 
НС либеральны, кг. ин<)1(ст1гшл1мы и т. и., а живутъ релипозно-ипнархв- 
чег.кшга и воннствениьгаи идеалаив, — это все не нате, и не старо-рус- 
сков, и не ново-слапяпское, а самое обыкновенное европейское. 

Мысль оЛъ н:<гпдн1и Турокъ нзъ Европы и объ .тмпнгь ихъ Р1^сс1шми 
на Босфорш, конечно, не принадлежитт. ЗянадноБ ЕвроВ'Ь, какъ чпсто- 
- лолотическаа мысль; Зана,1дая Барона ечнтала эту иыс.1Ь до иосл:ЬА- 
няго времени и. вероятно, отчасти счатаетъ в теперь опасною и даже 
гибельною въ мсждународномъ отношети. Но, все-таки, ата анти-а;!1ат- 
ская идея, но существу глоеиу, эмппсипащонна, либеральна, т. -е. бо- 
Л'Ье или мен-Ье разрушительна. Это обыкновенная вми^шняя либераль- 
ная, занадно-еврйнг^йсБая, вовсе не наша по происхогдев1ю в но ку^ь- 
турнпму дугу пхей, лтша, агитируемая нами весьма удачно в счао'Ля- 
во гь 60-хъ годовъ. Епрон'1) она не нрапипу! съ точки зр^шя р(и71'^'/п.- 
€\я по^штическихь амг.; но по источнаиу й но характеру, всг-нинш, ато 
мысль европейсваа. Ото одно нзъ носл^днихъ прнложенШ идеи „равен- 
ства и свободы" лицъ, обществснныхъ ыассовъ. ирови11Ц]'й и племенъ. 
Русское во всемъ утоиъ д'Ь.т!! только при.южснк, или весьма счастливая 
эксплуатация, какъ л сказадъ, этой обггеиовенвой, современно-европей- 
ской ;)мансипац1опно|1 мысли въ пользу 1'осои и ел слабыхъ едивов'Ьрцевъ. 

Оттог{1-то вс'11 поуыткя :ииада препятствовать намъ я были такъ 
неудачны с-1. 60-хъ годовъ •). ■ 

При ГосударЬ Никола* ПавловичЬ дЬло было поставлено прям'Ье, 
ЯС1Г&е и МО духу самобытшье; говорилось больше с ьравахъ рупскаго 
Ш'Кровитгльства, » русской аласпш. Это было лучше по существу; но 
всудобно по врекепи. Рана. Насъ ностигла неудача. Европа не узна- 
вала въ тогдапшихъ пашихъ д'Ьйств1яхъ своей идеи энансинацшнной , 
демоврятпческой, ;*гал1Ггариой . До православно-ионар-^пческаго дууа ей 
ие могло быть дЪла; она его нснавнд-]1ла: она не была тогда въ протя- 
вор11Ч1И сама съ гобою, и нобЬдила. Съ СО-хъ годовъ русская дннло- 
иатпя, русская нечать в русское общество стали все громче и |ромче 
говорить въ пользу хрнст1анъ Востока и, притомъ, опираясь не такъ, 
х&къ въ 50-1ъ годахъ, преимущественно на право нитей влаети, а го- 
равдо бо.тЬе на щнма самитъ xрист^ански~^7, пчдОаннмть гултанч. По- 
литика наша поел* Крымской войны стала за»аднп.с по мысли, т. -е. 
^геберальп'Ье; по существу это хуже, развратптельнгье съ гражданской 



*) Нв«лй же в Бе1ияиев1Й трлктатъ серьевпо считать большой неудачей; 9то, 
м>ъ к^рво бяло сказано въ ,11раввтелг.ст1еквс)нъ В^стилк'Ь*, тол*хо ш^гмгнмЛ рол- 
дыхь. Пасг Нер1ВНГЕШ тряЕтать только лр^встпйолвлг; Т^рш» овъ прнгиворк» 
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точки зр'!Ьшв; по вренени— это «тало удобн'Ёе; Еврооа, пар&.тизованная 
внут1)еннимъ про'пп1ор'Ьч1емъ, не могла уже вся дружно соединиться 
протпву на<:ъ; она вынуждена была уступать ванъ бе;)престанно на пу^ 
.1иб1!ра.1ьиыхъ ре|(10рмъ, которил мы для хрнст1анъ пред-иагали; Тури! 
чере;1Ъ »то слабила; хриспапе с-таповн-тись все см4-гЬе я си4л4с, I 
въ течев1с двадцати всего лЬтъ. почти неожидавио сани д.1я себя, шагъ 
за щагоиъ, разрупга.ти Турецкую им11ер1п, на которую столь ивопе за- 
и'Ьчатсльные государственные люди -Канада, отъ Меттернвха до На1 
леона Ш и ТТальмерстона, возлагали столько надеждъ. 

9мансйиа1Ц0ЕШ411 продессъ везд11 разруигателенъ, ибо онъ, по су! 
ству своему, вряждейенъ го(7да[1сгвенной. це1)ковпой и сословной днс^ 
цнплин'Ъ; в если челов-^.чество еще ее утратило способности организо- 
ваться, если оно еще не осуждено па медленное вьгайран1е и сакоунн- 
чтожеше (носредствомъ всЬхъ нощвыхъ оруд1Й того, что зовуть нынче 
прогрес<:ъ\, то для да.1ЬП'Ьй1паго, бо.тЬе прочнаго, мешьс погкпжнаго сво- 
его устройства оно вынуждено будетъ придти къ новымъ формамъ юри- 
днческах-о неравенства, къ новоиу п соэнатстьнону иок-тонешю хроняч^Ш 
ккому, такъ сказать, (кснотиэму новымъ отношещй. ^Ш 

XIX вЪкъ близится въ концу своему. Безъ налаго сто лить П^Н 
назадъ, въ )^Ц году, было объявлено, что вс± люди до.ужни бытьравп^Л 
Опытъ стол]1ПЯ доказалъ асз'Ьь. что это нтрлвда. что они ке долж^^^ 
быть равны или раано пчппавле-ны и что цблагодепств]я'' никакого ^^| 
когда не будетъ. Л паяр^шаетъ чти-шо новое, по кысля отходящ^^Н 
в'Ьку враждебное, хотя няъ него же органически истек1нее. ^И 

Ясно, что это новое ни .шбера-^ьно, но эга.1итарно быть не кожё^^Н 

Итакъ. изгваше Турокъ... ^Н 

Изгпан1е Тзфокъ необзоднио. сказалъ я, но. освобождая христ!аа^Н 
мы должны ин'Ёть въ ввду не столько свободу ихъ, сколько ихъ орхам^Ж 
защю. Л для :1того ны прежде псего изъ собствешшхъ напшхъ р(01^| 
вс^ни возможными средствами должпи выжить какъ можно скорЬе ос^| 
не только „кояституц!онныя', по даже и вообще .шберальпо-эгалвп^Н 
ныя идеи, привычки п вкусы. и!наче мы погубянъ и свою Г>удулщос1^Н 
и будущность всего Востока. ^Ш 

Одинъ прим-Ьръ изъ хногйхъ; положимъ, что пришло удобное кре^Н 
удалить султана съ береговъ 1>ос||>ора о ста1Ъ таиъ саинмъ твердою й^И 
гою (поводы скоро найдутся, инл уже существують въ д'Ьйетвйахъ ^^Ж 
гл1и). Говорить тогда и писать „дла Каропы* можно, что угодно, .^Н 
жыс^нть для с^Ся надо правильно п ясно. ^И 

В» ш^ОЮиВир» в&прюгЬръ, уда.тнть султана, что онъ самодержй|^| 

-81иЬ-й4МнН|||йй№ (ио хорошо), а потому, что держава его сп|^| 

ёг'^^^^^^^^^^яй вохЬе противиться либеральному гаропеизжу.^Ж 

чигтымъ'. . . . Мы уже и доказали ^то недак^Н 
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и вашей посл^лней войной ы, чт<) еще гораздо важнее, иы доказали 
зто въ абмични пилипшчг-скчИ мыс.ю мшшфсстомъ ЗИ-ю апрпля 1881 г. 

Передъ лицонъ осей кчнститунгон-пин Европы и всей республикан- 
ской Амгрнки кы объ}1вп.га. что не ыач'Ьрены больше жить чужянъ 
уиокъ и прнложинъ вс!: стараи!», чтоС>ъ у васъ еанодержавйе было 
Ер'Ъиво я грозно и чтойъ о „констнтутни" в иомину бы больше ве ^ыло. 

Свернувши круто (н Ноп> дастъ нявсегда!) съ пути эиапсипащп 
общества и дицъ, иы впп'/пили на «(/пи- эмансыпаиги мысли; съ пути 
недл(?Ш1аго, но в-Ьрнаго рязрушрн1я, на иуть ор1'ани:]Ц1(1н и созидата. 

Нъ этомъ д'Ьйств1и мы едва ли не въ первый разъ со вреыенъ Петра 
ВелиБаго р^тялнсь быть самобытными не какъ сила то.и>ао впЬшне- 
государственная въ сред'Ь другнхъ государствеинихъ единицъ, но и какъ 
политически-культурная мыгль. ('М'11лая, незавпсиыая, ясная! 

Это велимй шагъ! 

!)лагодаря 1'му, иы им'Ьемъ полное прави цредиочитать себя султану 
па берегахъ Босфора не тол1.110 тгь ча-галюОХв, корысти иля какого бы 
то ни было солптическаго угоизма, но и нъ смыс.л11 кулып/^ркат дол*а. 

Пора положнт1> пред'^тъ раавйт1ь) иЬщанскн-либеральнаго пр01'ресса! 
Кто въ сплахъ уто гдЬлать, тотъ (^удстъ нравъ н предъ судомъ нстор1и. 

П. 

И р о Д о .1 ж е 11 1 е того Же. 

И сказа-гь въ первонъ пвсыгЬ носиъ. что высшикъ Пу1.еа.1и11Ъ11аши11ъ 
при разр'Ёшеши ВостпЧпаго вопроса ди.1жпо быть н'Ьчтп бол'Ье широкое, 
бол±е содержательное в ни мысли бол'Е'.е самобытное, ч']шъ м4щансви- 
сентинешильаая охота па „ак|атскцхъ варваровъ" и ч'Ьыъ простодушное 
освобождсн1е Славяпъ „отъ невавнстваго ига Турокъ и Швабовъ"... 

Даже и создаше конфедерапдннезаввсимыхъ ставянскихъ государствъ 
не Оолж-но быть аысишмъ идеалом!, нанишь. Уже и пгтсрь ЛАЯ внпма- 
тельваго }11а лото изъ саиихъ положи-гельныхъ, реальвыхъ даввыхъ 
всторш, соврсмеипой згнограф1в, текущей политики, изъ геофафвчес- 
квхъ отвоа1ев1Й и даже лзъ н11которыхъ отгЬвковъ вац1овальноЙ всн- 
Х0Л0Г1И, что Сезсознательпос' маэначснгс России и': бы.10 и не будешь 
чисто славянскимь. 

Оно уже потому ве могло и быть тааовынъ, что чисто славянскаго, 
совершевво своеобразнаго (Еасто,1ько своеобразнаго а иолнаго, яапри111>ръ, 
какъ прежвля авгл1Йскаяковститу1ПЯ. какъ готическая архитектура, какъ 
фрап1(узск1е ходы п обычаи, какъ кита111:К1Я навуфактурвыя ировзведс- 
тя,^какъ нусульиаввзыъ Аравитянъ и Турокъ) — ничего до сихъ поръ у 
Славявъ а ве было. 1'азв'Ь- блестящая и аш'1стви'пел1зНо ни на ч/т не 
похожая республика Вольская, ничего врочваго в воучительнаш въ иа- 
Ы11ДСТВ0 )|!11у но кончин-Ь своей не оставввшая. 
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. Назначенхе Россш еще п потому не можетъ быть односторонне. си- 
вднскимъ, что сана Росс1я давно уже не чисто-славянская держава. 
Аз1а'црк1я, подвластныя корон^^ русской провинц1И обширны, многозна- 
чительны но м^стоположешю и весьма характерны по идеямъ своимъ н 
при каждомъ политическомъ движеши своемъ Росс1я должна неизбежно 
брать въ разсчетъ настроеше и выгоды этихъ драголфнныхъ своигь 
окраинъ. 

. Въ самомъ характер!^ Русскаго народа есть очень сильныя и важ- 
ныя черты, которыя гораздо больше напоминаютъ Турокъ, Татаръ и др. 
Аз1атцевъ, или даже вовсе никого, чЬмъ южныхъ и западныхъ Славянъ. 
Бъ насъ больше .1:1^ни, больше фатализма, гораздо больше покорности 
вдастямъ, больше распущенности, добродуштя, безумной отваги, непо- 
стоянства, несравненно больше наклонности къ релипозному мк^тицизу, 
(даже къ творчеству релипозному, къ разнымъ еретическимъ выдумкамъ), 
ч4мъ у Сербовъ, Болгаръ, Чеховъ и Хорватовъ. 

У нихъ больше выдержки, териЪпхя, гораздо больше трезвости фи- 
зической и умственной; скромныя семейныя доброд'Ьтели у нихъ несрав- 
ненно кр'1и1че, ч']^мъ у русскихъ .хюдей; они мало расположены къ ка- 
кимъ-пибудь нигалистическимъ кра1гаостямъ, но за то ихъ индифферен- 
тизмъ въ релипи поразптелепъ; ихъ машина.1ьное, сухое охрансше 
кой-чего, къ чему они привыкли или что имъ дорого только въ полити- 
ческомъ отношеши, безъ всякой бури и боли „искатя" очень непр1ятно 
поражаетъ Русскаго, когда онъ съ ними ближе знакомится. Опи вс4 
расположены бол4е или мен^е къ умпфенному либерализму, который, 
къ счаст1ю нашему, въ Росс1и такъ не 1'лубокъ и такь лако можетъ 
быть до тла раздавленъ между двумя весьма не либеральными силами: 
между изступленнымъ ниги.1истичсскимъ порывомъ и твердой, безтре- 
петной защитой нашихъ великихъ историческихъ началъ. 

Однимъ словомъ, наши западные» и южные единоплеменники гораздо 
болЬе пасъ похожи всЬми своими добродетелями и пороками на евро- 
пейскихъ буржуа самяго средняя пошиба. Въ этомъ смыс^гЬ', т. -е. въ 
смысл'Ь психичсскаго, бытоваго и умствепнаго своеобраз1я, Славяне го- 
раздо мен-Ье культурны, ч1;мъ мы. Ибо я сказа.1ъ уже вамъ, что подъ 
словомъ кульупура я понимаю вовсе не какую попало цивилизацию, 
грамотность, индустргальную зрпрлость и т. п., а лишь цивидизащю 
свою по источнику, мтровую по преемственности и влхяшю. Подъ сло- 
вомъ своеобразная м1ровая ку.1ътура я разумею: нуьлую свою собствен- 
ную систему отвлеченныхъ идей релыпозныхъ, полытическихъ , юриди- 
ческнхъ^ философскпхъ, бытовыхь, художесшвенныхъ и экономыческихъ 
(необходимо прибавить когда дп»ло идеть о нашгмъ времени; ибо нель- 
зя же отвергать, что экономичесшй вопросъ вездгь теперь стоить на 
очереди и что та нац1я, или то государство, которому посчастливится 
захватить въ свои могуч1я и охранительныл руки это передовое и ни- 
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ч^мъ до поры до времени не отвратимое движете рювъ, станетъ не 
цЬлые в-Ьва во глав* человечества и не только себя 11рос.1авитъ неслы- 
ханно, но и предохранить множество драгод'Внныхъ этому человечеству 
предметовъ и началъ отъ насильствённаго разрупхепхя). 

Такую систему от^леченныхъ идей, и безсознательно въ жизни жи- 
вущихъ, и сознательно въ жизнь проводимыхъ, и изъ пел въ областч 
дальп11йшей мысли извлекаемыхъ, я зс^ву ку.птурой. Надо уговориться 
въ термипахъ, чтобъ понимать другъ друга, И для меня въ этомъ смыс- 
ле Китай культурнее Белх^пн; Индусы култ.турн'11С Северо-Американ- 
цевъ; русск1Й старов4ръ или даже скопецъ гораздо культурн-Ье русскаго 
народнаго учителя по „книжке барона Корфа^. 

Въ этомъ же именно смысле можно позволить себе сказать про Рос- 
С1ю ч!траиную вещь, 4^*0 она есть нащя изъ всехъ славянскихъ нащй 
самая не славянская и въ то же время самая славянская. Она самая 
не-сла1)янска1я, потому что по исторш своей, по составу (быть можетъ 
п по крови), по психическому и умственному строю, она оп» вс^хъ 
другихъ Славянъ очень отлична. Она же, съ другой стороны, самая сла- 
вянская изъ йсехъ; не потому только, что. она призвана стать полити- 
чески во главгь Славянъ, но и потому, что только у ней и существуетъ 
уже, и зарождается и можетъ, утверждаясь, развиться дальше — многое 
^такое, что не свойственно было до сихъ поръ ниЕвропейцамъ, ни Азь 
ятцамъ, ни Западу, ни Востоку. Это и естественно; ибо только изъ более 
восточной, изъ наиболее, такъ сказать, аз1атской— Ту^^аксхой, нащи въ 
среде славянскихъ нащй можетъ выйти нечтс^ отъ Европы духовно неза- 
висимое; безъ этого азхатизма вл1яющей на нихъ Россги все остальные 
Славяне очень скоро стали бы самыми плохими изъ континентальныхъ 
Европейцевъ^и больше ничего. Для такой жалкой цели не стоило бы 
ни имъ „свергать иго", ни намъ предпринимать для нихъ и за нихъ 
самоотверженные крестовые походы. Не для того же руссюе орлы пе- 
релетали за Дунай и Балканы, чтобы Сербы и Болгары высиживали бы 
после на свободе ку1)иныя яйца мещанскаго овропейства а 1а Бирховъ, 
а 1а Кобденъ или Жюль Фавръ. 

Это было бы ужасно! ^ 

Конечно, мы Славянъ освободнмъ; это необходимо; это неизбежно; 
обстоятельства, не отъ насъ однихъ .зависяш,1я, яаставятъ насъ сделать 
это и, вероятно, очень скоро. Никак1я коали1цп насъ не удержутъ; 
никакая боевая Гормашя съ своими 11П'льмсйст('})амн не поснрепятству- 
етъ этому. Даже побеждая Славянъ па пол^е битвы, она будетъ побеж- 
дена политически, фата.тистически уничтожена, подобно Лвстр1и, усту- 
П1!вшей ]^енещанскую область посте победы своей при Кустоцце. Судьбы 
историчесыя должны свершиться, вопреки человеческимъ соображеш- 
ямъ; либеральное раз1)ушсше всего сощально-политическаго строя Евро- 
пы, созданнаго веками прошлаго велич1я, еш.е не достигло „точки на- 
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сыщешя^. Нащонализиъ же чисто политическ1й , т.*е. опред:Ьляж)Щ1Йся 
не культурно -бытовимъ своеобразгемг племени, не оригинальностью въ 
немъ всею, отъ релипи до модъ и вкусовъ, а только государственной 
П'Завпсимостью ею, есть ничто иное, какъ одно изъ главныхъ лроявле- 
шй ьсе 7П0Ю же и того же, то-есть того могучаго и не всегда поня- 
та1Ч) движешя, которое одни зовуа'ъ обновлстемъ и прогрессомъ, друпе 
револющей, а я предпочитаю нйзывать точнее: эхалишарно-либералг^ 
нымъ разложенгемь Романо-Германской цивилизащи. Разложеше это 
заражаетъ и будетъ заражать все человечество до т4хъ поръ, пока дви- 
жете не дойдетъ до поворотной точки, или говоря прям4е, до т9ьхъ 
)и*рЪу пока то, что я зд}ьсь говорю и что мпогимъ кажется лишь 
ог)ной оригинальностью у не стапетъ такимъ же общимъ лньстомъ, ка- 
кимъ теперь стало многое, полё>ъка тому назадъ казавшееся тоже 
чуть не пустьичъ чудачествомъ! * 

Люди, осво6ождающ1е или объединяющ1е своихъ одноплеменниковъ 
въ XIX в-Ьк*, хотятъ чего-то нацгональнаю, но достигая своей поли- 
тической ц'Ьлп, они производятъ лишь космополитическое, т. -е. нЪчто 
такое, что стираетъ все бол^^е и бол1^е нащонализмъ бытовой или куль- 
турный и см^шиваеть все бол^е и бол']Ье этихъ освобожденныхъ или 
свободно объединенныхъ одноплеменниковъ съ другими племенами и на- 
д1ями въ общемъ тип'Ь прогрессивно-европейскаго м1^щанства. Космо- 
по.1итическ1Й демократизмъ и нащонализмъ политичесий— это липхь два 
отгЬнка одного же и того же цв'Ьта. 

Чтобы понять это, стоить только вспомнить сл4дующ1я общеизгЬ- 
стныя событ1я истор1и истекающаго нып^^ столет1я. 

Демократическое (эгалитарно - либеральное) движете началось съ 
Фратци. Франщя первой республики и консульства не говорила спеш- 
алъно о нацгональности; она провозглашала обще-демократическое на- 
чало. Это такъ; но это начало до того т4сно связано съ политическимъ 
и племеннымъ нащонализмрмъ, что космополитическая идея очень скоро 
II незаметно для самихъ французовъ превратилась въ патр10тическую и 
довела посредствомъ поб^^^ъ полшпическгй патрьотизмъ гражданъ этого, 
п(/ преимуществу племеннаго, чисто-нащональнаго государства, до не- 
слыханнаго изступлетя и героизма. 

Замечательно, что даже войска стали тогда только въ 1-й р&зъ 
кричать: У1уе 1а Ргапсе! Прежде кричали: Ухте 1е гот! 

Реакцдя всей остальной Европы, не желавшей еще тогда разстаться 
съ величхемъ своей аристократической культуры, прхостановила въ 1816 
году :)тотъ потокъ. 

Но остановила она его не надолго. 

Фрапц1я предлагая, м|ру свое космополитическое учете, стала въ 
высшей степени нащональна. ВслЬдствхе давняго сплотппаго единства, 
племенная эгалитарность не бы 'на; у ней не было ни внутри 
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подвластньаъ, чужлыхъ племенъ, уравшшая которыхъ съ "1'ранцузами, 
иожЕО было бы расшатыва'1ъ градатигныб, н1?равнаир1и1Но-сиаснт&1ЪНыб 
сирий своего государства; ви настоящихъ соалеиенипковъ по языку и 
крови п& пред'Ьлаии ФраЕЦ1н, освобождал которыхъ плп присоединяя къ 
себ'Ь (т. -е. также уравнивая въ правахъ п иоложеН1и со всЬми друшии). 
она могла бы саособствовать разстройству и раснадешю другнхъ гоеу- 
дарствъ и ^тпмъ способствовать косвенно общему всесмтакнш. 

Фрап11;1И (лйкг. м асикому Оруюму юсударству) было опасно тольео 
одно сощальное, внутреннее, сословное и ирововщальяос ураввеше, т.-е. 
однообразге въ ея единствгь. Это уравнеше п низвело ее неохпданяо, 
шагь за шагомъ, падете за иадешеиъ (а все во имя прогресса, сво- 
боды п гуманности!) о'гъ Жемаппа и Вальми до Мсца в Седина, отъ 
демоннческаго я ло'Сндарнаго Корсиканца, у которого только волосы 
были плоена (1е Согне ачх сЬеуеих р1а1я) до Греви, который весь есть 
ничто иное какъ самое <шстое проавлеше „честной" европедсхой олос- 
костн! 

Друпя нац1а и друпл дершавы бы.ти въ другомъ положеши. Для 
ихъ либсрально-эгалитарнаго раэстройства историческому року нухевъ 
былъ другой вр|емъ, не сто.ть прямой и односложный, какъ для единой 
и однородной Франщв, тыся<1СЛ'Ьт1е продержавшейся одники только ш- 
ризонтальными оби;ествеппыми наслаен1янн. 

Придумана бы-т иллюзгя: нанмиальный вопросъ ыли, впрнпе на- 
звать, племенная политика. 

Источникъ былъ на1(1оналенъ, заиыслъ токе; результать ае веэд'Ь 
все то-гъ же косноиодитичесБ1Й, гражданское равенство, политическая 
и .тачная свобода, см^Ьшсше племеиъ и сословШ, одиообраз1е провинфй, 
т. -с. т'1 же самое, что по Франц'ш. > 

Ыазваше другое, д'Ьдо одно. 

Дайствитс^ьно-напшнальнаю по мысли, по духу, по формамъ (безъ 
воторыхъ истинное творчество духа невообразимо и не 6ываетъ),т,-е. 
оригннальпаго. не вышло изъ этого движешя ничего. 

Нанротивъ того, очеш> многое нзъ того, что создано было прежде 
и погомъ съ горячей любовью и непоколебимо сохранялось ц^Ьлые в'Ька, 
погибло очень быстро, благодаря этому иовоиу и как» ^ы лукавиму но- 
пороху революц10ннаго вихря. 

Этотъ поворотъ былъ до того обхапчнвъ и осл*плеп1е отъ этого 
пвхря было такъ сильно, что мнопе иыслящ1е патр10ты (н даже наши 
славявофплы) НС узнали въ такъ называемомъ пащовальномъ движеши 
своего з.гЬйшаго врага: космчполитичгскую револютю! 

Такъ случилось всзд1>; начиная съ 1821 года (т.-е, съ Эл^тилскаго 
возстав1я) и до мсчташй иесчастнаго Араби-паши о независимости 
Лрабовъ... 

Подробно перечислять зд'Ьсь всЬ прим'Ьры, призваться, тягощусь. 



— 288 — 

Хочу скорее кончить это письмо. Вспомните шл сами — Италш и Ав- 
стр1Ю, Фрашцю и Гермашю даже Росс1Ю и Польшу 60-хъ годовъ, по- 
беды и поражетя, войны и возсташя... Реаудьтатъ в€зд^>ь и отю всего 
одинг: либеральная демократизащя и космополитическое однообразхе иде&, 
вкусовъ, потребностей и вн^шнихъ формъ... 

У Славянъ, еслибы не было около нихъ этой загадочной, полу- 
аз1атской, мистической и какъ-то героически-растерзанной Росс1и вы- 
шло бы все это см'Ьшеше и опошлеше и выдыхаше хуже, чЬмъ гд4 
либо, всл^Ьдстйхе подражате.1Ьности Славянъ, вслЬдств1е слабости ихъ 
охранительныхъ и творчсскихъ силъ. 

Славяне, за неим11н1емъ лучшаго, готовы хвастаться (и нефазъ хва- 
стались),^ что они по природ* своей либеральнее другихъ племенъ... 

Да и наши русск1е отъ этого, какъ вамъ изв'Ьстно, до сихъ поръ не 
прочь... 

Прошу васъ, однако, не ужасайтесь тому, что я говорю о Славянахъ 
такъ сухо и недоброжелательно. 

Л знаю вы за Православае и Самодержавхе покойны, когда я пишу, 
но я прошу васъ и за „братьевъ Славянъ" не опасаться. 

Въ моемъ идеал'Ь, или въ пророчеств:^ моемъ и для нихъ отведено 
подобающее мЬсто. Я говорилъ уже, что ихъ придется освободить и 
даже невольно быть можетъ объединить въ союзъ, политически устроить. 

Чего же имъ больше? Они только этого и желаютъ. Бедность ихъ 
мысли выше политической независимости и равенства со вс^^ми другими, 
съ Немцами, Греками, Турками и т. д., не можетъ и подняться теперь... 

Ихъ либерализмъ долженъ быть сначала удовлетворенъ въ междуна- 
родномъ отношеши. И ч^мъ скор'Ье мы развяжемся съ этимъ необхо- 
димымъ и Боп дастъ послиьднимъ эмансипацгоннымъ д'Ьломъ, тЬмъ ско- 
рее можно будетъ П1)истуиитъ къ д4йств1ямъ созидающ;имъ, устрояю- 
щимъ, т. -е. ограничивающимъ (не власть, конечно^ а свободу!), — однимъ 
словомъ кг оршнизати, которая есть ничто иное какъ хроническгй 
дсспотизмъ^ вс^ми, бол4е или мешЬе, волей и неволей, по любви и изъ 
страха, изъ выгодъ или изъ самоотвержетя признаваемый и терпимый, 
въ высшей степени неравно мгьрный и разнообразный деспотг^змъ; по- 
стоянная и привычная принудительность всего строя жизни, а не пре- 
ходящая и нев'Ьрныя припуждешя одной только администращи. 

И эпю нужно (т. -е. д4йств1е административнаго жезла) и теперь 
нужно даже до крайности; но для в']Ьковаго быт1л этоьо мало, очень 
мало... 




Скобедевъ и Бвснаркъ *). 



I 



Гаибетта умеръ.., 

„Анархги тсперг. представляется шпмсг (говорить по этому поводу 
дПиЦу Тек^гарЬ"). Какъ бы французы ни скорб'Ьли объ утрагЬ того, 
кто иогъбы совершить дЬло отметки н сокрушить Гермашю, иностраи- 
иы не раз/Ььляютъ этн^ъ сожйлпмй..." 

Я согласенъ съ аш'Л]йской газетой; но у насъ, иовидинону, мнопе 
драюгь яваче... Я не говорю о ьпнкгь, посламномъ нашими прнсяж- 
и1ллш по/пьренными на гробл ахь фраопузскаго собрата по ремеслу *•). 
Это пондтво, и у/-1Д1]латьсл надо только одному, какъ позволи^о внь 
слушать это безнаказанно петербургское начальство. 

Но вогь псредъ наии передовая стат1>я газеты ипсковской, большею 
частью терьезиой. несонв'ЬЕВО патр1отпческой. нередко очень умной... 
Л 1'оворю о Современныхг Илвмздмлг*. Къ чему этогь уважительный тоиъ! 
К1< чему вся эта германофоб!» или гер«инофагш, которая сквозить мож- 
ду строчками... 

„Для Росаи въ частности смерть Гамботты утрата аемалпважная, 
говорить эта газета. Какъ выскочку, няиш диплокатн, повидимому, его 
не совс'11иъ жаловали.- Да и были, действительно, у пего не 0Ч1Ч1Ь 
ар1)1тныя замашки зазиавшагося буржуа. Но мы зваемъ, соызъ Фр^ш- 
И1И съ Ро1:с1ей быль для Гамбетты мечтою, и онъ оп. всего сердца же- 
лалъ силы для Росс1и. Насколько снособенъ быль уг-тубиться его умъ, 
чис'1'Ь французский и потому новерхностный, онъ соглаша.1СЛ признать 
ипорическш задачи Росс1н. Довольно сказать, что онъ связанъ быль 
самою искреннею пр1язв1Ю съ иокойлынь Скобелевыыъ. И удивительная 
судьба! Не нсволвнлось еще годовщины со смерти вашего героя, смерть 
похищаетъ собесЬдвика, съ воторымт. Скобелсвъ д11лнлся иысляии и 
который Скобелеву повЬрялъ свои надушепныя политически! мечты". 

Кёлшская Газета подтеерждаеч-ь этотъ взгля.1.ъ следующими сло- 
ваки: „Сближеше съ Росс1ей протиЕъ 1'ерыан1и нашло въ ГамбсггЬ 
столь же реввостваго сторовника, какъ и въ иолодомъ Скобелев^!.,. 
1882 годъ уиесъ обоихъ сторонвиковъ нден русско-французскаго союза. 
И это во всякомъ случае выгода длл спокойствгя н!ра'' |.^е1(). 

Что жь эта близость доказываегъ? Она доказмваетъ только, что Ско- 



*) Это нсьно прс[1нваетъ юдъ нвиеВ, разв1111оеиых1| пт. 1герпвх1> пвиьи&хъ; оио 
било иапечатино дпдъ 11иечат11а1|:11ъ вЕохндаявой смсртв Гакбеттв; во т'Ьт. пе мс- 
п^е н ие рЬюилсл его инкдичить; в(10 оодуху она сосюятъ пъ свази со сд'Ьжупщвии 
внсьжкнн в вг квхъ есть сснлк! на это, третье. Лтн. Пв&5 г.). 




Герм 
^^^ лота; 
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^ваевъ ошибался въ эгонъ случае и что аолптическдй сиыслъ его былъ 
гораядо ниже его воеонаго ген1я, 

Еслибц еще нохпо было иредооложнть, что иоведете Скобелева 
было не искрс-нно и что оеъ д'Ёла.1ъ .шжь „денонстрафи" длд Н'Ькото- 
раго устрап1ен1я Гсриаши и для бсчыпаго склонешя ел 1осударств».'и- 
вихъ людей въ союзу съ Бамн... в'*^" хочешь лира (или союза] — 
хотичься къ войнп," , то, конечно, ато было бы очрнь умно и дально- 
видво. Но можно лн это предположить? Конечно, нЬ-гъ. Хотя подоб- 
ная долго-гЬтняя и слишкоиъ тонкая игра очень трудна в опасна, ибо 
иожетъ раздражить того, к'Ьиъ мы дорожямъ: но она могла бы имЬть 
еще сяыслъ со стороны .таца, облеченнаго специальною, такъ сказать. 
власт11о; со стороны министра, посла или, наконецъ, самого Монарха: 
но Скобелевъ ник'Ьмъ не былъ „оффищально" унолномоченъ для по- 
добнаго восвеннаго даплешя на Гернашю и, но всЬмъ нрвэнака1П>, его 
надежды па союзъ съ Франц!е{1 били искренни. 

Мысль о такок'1. союз* и о французской „отиестк!,'' не дурна и есте- 
ственна, пока мы дуяасяъ только поверхностно о вн'Ьншенъ, воеыно- 
политическомъ равновЬсш европейскихъ государствъ и Россш, Но для 
того, кто Еинанинуту не хочетъ забыть заветной, исполинской и внЬ- 
ст!! съ тпмъ весьма осуществимой мечты о независимой, мноюсложной 
г* новой Слаояно - Восточной )4"оил>1зангы^ должекствуюи^еИ зама-' 
нить Романа- Германскую, — для таю всяческое унижете Франг(^а,к^г^а 
передовой наиш Запада, должно быт* дороже ъоенной побпды иа&ь 
Герматей. Еслибы Герман1Я была теперь такой же либерально-эга- 
литарной республикой, какъ Фрашря, еслибы въ ней президентоиъ си- 
вакон-нибудь „честный труженикъ" вродЬ Внрхова, то тр]г;|1^о 
■4^ыло бы, конечно решить, которая изъ двухъ реснублпкъ гнусн^ъе. ие- 
вависти'}1е, и нопгл^е... парижская — „и{;ге-Ё1п§е'', по вы])а!Еешю (кажет- 
ся?) Вольтера, или та ^корова", гращозно иг'рающая на лугу, съ ко- 
торой сравнивалъ Герценъ либера.1ьно-рево.шп;10нную Герыатю. 

Германское совреионпое общество, положимъ, въ н'Ькоторыхъ отно- 
шешяхъ, быть иожетъ, еще буржуазное и хуже (пи идеаламъ, а НС 
поведешю лицъ, — надо поминать эту разнив^) фрянцузскато; но Гер- 
манское хосударство — 11опарх1я; и н^ыецкос общество еще выносить это 
['осударство; оно еще не настолько пало, чтобы не выносить такихъ 
.иодей, какъ старый, воинственный пнператоръ, Бпсмяркъ. Мо.1ьтке... 
Къ тому же, у ]'ерма1пи, если только она не пойдешь прежде времени 
прчтчвг Россш, еще не исполнившей своею роковаю назначстя и по- 
тому политически непчб/ьдимой , есть еще ог]>011ныя задачи на Зана- 
д*. — присоединение 8 иилл10новъ апстрШскихъ н11ицевъ (пожалуй, и ймь 
;аыстрп.ла), яавоеваше Гс1Л.1анд1и, и вытекающее изъ этого морсхоо 
соперничество съ Лнглен; весьма возиожния и естественный претензия . 
въ БалпйСЕОнъ )10р1Ь; дальн'Ёйшее унижеше Франд1й, которую, въ глу- I 
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■1*4 раннодуиия Росс1и, вовсе не такъ трудно даа№ и розЛблм/иь тепе]!!., 
савъ Польшу, между ИталеП. Испашей и Бельпей, остав.мя въ сер1'- 
дшгЁ небилыпой не;1ав[|сииыи остатокъ, н, наконецъ, господстновать надъ 
вс^иъ СКвецо-Западомъ, занЬннвъ неырнгодвую цос.гЬ веливаго семн- 
хктгя (отъ 71 до 78 г.) идею культурнаго Вгапц пасЬ _0й1еп слстеиа- 
тическимъ государствеявшгь движршемъ пасЬ \Уе81еп. 

Еотъ каше простые помыслы и вмЬ<.т+., съгЬнъ не легя1я по нспол- 
нешю задачи вогутъ ире,;стоять даже и цодпшвшей С01па.1Ы10 Герман1н 
за пред-йлами ныо^игаей импср111, если она будетъ дружить съ Гогоей. 
Росс1я нужа11е Гсриав^а. ч11мъ Гериатя ['осс1и,.. 

Въ самомъ дЬлЬ. какое существенное, органич'-ское, такъ сказать, 
и непоправимое зло мозкстъ намъ'сд±лат!. Гериатя въ случаЬ войны 
съ нами и пашего иорал1ен1я? 

Отдать IVвстр^и К.онстантнноиоль'.''^ 

Это см'Ьишо'. Надолго -та? Газв'Ь въ наше время явнаго антикоп- 
стнтущониаго поворота идей, — въ наше вреия. — ачщ'но-рабичаго дви- 
мсснгя пропишу »€ркантилънаюнндивш)уализма\ въ наше время — веокоп- 
яенвой еще п-и^менний эмансипацш и неосуществившагося еще илелск- 
яат 1'бьеОинсн1я, — развЪ иожетъ усп'Ьишо бороться государство... поло- 
шшъ... 50-ти милл1онное*), констчтуцшнное, и малоземельное, почти 
исключ11тельпо-меркан1<йльное, наскоро сколоченное въ слабую федера- 
щю, безъ всякаго среобладающаго и одушевлеынаго единетвомъ идеи 
плеиенп. съ государствомъ 80-милл1ош1ымъ, им11юш,и<1ъ, въ сред-Ь итихъ 
80 мнлл1оповъ ноданпыхъ, мп.1л1оновъ бол11е 50 однороднаго, цЬльнпго 
племени (русскихъ"), вдобавокъ легко одушсввиаго, съ государствомъ 
яноюлемельнымь, общиннымъ, и ев которомъ индивидупльно-буржуал- 
ный духъ такъ не ссрьсзенъ, что не выОерясалъ и 20 лмчъ либеральнахо 
режима, а породилъ то,11ько крайнее об'Ъдн^ше у одни.\ъ, бе-чумное, Гю- 
л-Ьзненнос какое-то грабительство у другиъ, у третьихъ оа-чаяше и 
самоуб1йство, а у самыхъ у.чныхъ — сиеерменние рпяочароаа'йе въ б,ии-'- 
')лт<-л><нпсти н/ридачгскат равенства и гражданской свободы?... 

Разумеется, тутъ серьезная борьба возможна только въ двухъ-грехъ 
регулярныхъ сражешяхъ... н только! У Австр1И н^[^гь будущности; у 
Росс1в великая. Вредна ли, или полезна будетъ эта будущность Гогч;!11 
дляоста.п.нагочелов11честпа, разрушительная она будетъ или созидающая, 
— это другой вопросъ; но что будущность есть великая, — это ясно. Это 
ясно изъ самнхь отвратишельн'лхъ пороковъ нашихъ; и1ръдолженъ скоро 
0ТЕа.1аться отъ идей 89 года, отъ равенства и свободы; это только но 
ясно для гЬхъ глупцовъ, которые думаютъ, что нужна еще у насъ коц- 
статуц1я, чтобы окончательно въ этонъ убедиться... 

■) Я паду Д1И Лвггр1и пкою Ы)-ти мил!о8а>ъ в»обуиъ, къыучА'Ьпрсдкивгиеаат 
орясоелвнеим къ пбЪ Лолг.'рскихъ, Сербсжихъ стравъ, Циркграда ■ хажи ча<*гн 
Подьпя . 
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IV. 

Какое сочстан1с обстоательствъ намъ выгодн'Ье 

всего? 

Иное д'Ьло писать о предстоящихъ намъ или о возможныхъ и же- 
лательныхъ политическихь .дпиствгяхъ наьииа-г; иное д^ло излагать 
взгляды на предстоящ1я, возможныя или желательныя, политическ1я 
обстоятельспшь. долженствующ1я обусловить образъ этихъ дМстиШ. 

Когда мы говоримъ о желательпыхъ дп>г{ств1яхЪу мы даемъ н4что 
вродЬ сов'Ьта. Когда мы говоримъ гтыько объ обстоят^льствахъ, — мы 
дАлаемъ н4что врод4 предсказап1я. 

Давать советы считается дЬломъ бол^е скромнымъ, ч'Ьмъ предс1и1- 
зывать или пророчествовать. Не знаю, всегда ли это такъ. Если, на- 
прим^ръ, врача не ириглашаютъ на консилтумъ для избран1я т4хъ или 
другихъ способовъ лЪчешя, не смЬганоми будетъ съ его стороны пред- 
лагать нрактическае сов4ты? Но если этотъ самый врачъ думаетъ, что 
онъ предо идитъ счастливый исходъ бол'Ьзни, если обстоятельства {да- 
же вовсе и не зависящая отъ волы больнаго и его близкнхъ) сложатся 
такъ-то и такъ-то, то я полагаю, что онъ хорошо сд'Ьлаетъ, если от- 
кровенно выскажетъ Еому-нибудь свою мысль. При такихъ услов1яхъ 
самое см4лое пророчество гораздо скромн1;е пепрошеннаго совета. 

Такъ хочу и я поступить въ этомъ письмЬ. Советовать я никому не 
призванъ; но прсдвидЬшя и предчувств1я мои нахожу полезнымъ сооб- 
щить хотя бы и тЬмъ немногимъ людямъ, которые могутъ сочувство- 
вать мн4. ^ 

Как1Я же обстоятельства вы1Ч)дн']^е всего для той высшей цгьли, %ъ 
которой мы, русскте, вовсе и не думаемъ сознательно стремиться, но 
къ которой фатально влечетъ нась исторгя, отчасти вопреки опгибкамъ 
нашего ^по-европейски" настроепнаго разума, отчасти благодаря самымъ 
этимъ счастливымь ошибкамъ *)? 

Но прежде еще, ч^м^» изложить мой взглядъ на эти обстоятельства, 
надо напомнить: какая же эта самая высшая цгьль?у 

Я сказалъ во 2-мъ письм* моемъ, что Росс1я — не просто государ- 
ство; Росс1я, взятая во всецЬлости со вс4ми своими аз1атскими вл^^^- 
П1ЯМИ, это ц4лый М1ръ особой жизни, особый государственный М1ръ, 



*) Вы знаете, что, ц1)ил очень высоко че10В']^чесЕ1й умъ и гешй отд'Ьлныхъ 
лпдъ, какъ непосрсдствсяну!) могучую и непроизвольную силу, л очень нпяео ц^ню 
о/>щ1Г1 раиумъ челоп^^чс^ртва съ точки зр1}Н1я практической его целесообразности; въ 
I гомъ смысл1} и ошибки, и пороки, и глупость, и незнан1е, — одвимъ словомъ все, что 
счатаетол худымъ, ириносптъ плоды и способствуетъ невольному достижен1ю той жля 
другой таинственно и не нами предназначенной ц11ли. 




•бразмаго спиил культурнчн 1'>су1)а}"'твсп' 

Цоэтоиу не нзгнан1е только Туровъ ияъ Европы н не эмансипа- 
юю только Сл&вяш. н даже не образованге во что бы то ни стали 
и.<ь асгьхъ Славян}., и только тъ Славянъ, племенной конфеОерацш должны 
мы ин'Ьть въ виду, 8 н'Ёчто бод'Ье широкое и по нысли бол^е пезавн- 
си мое. 

!5то бол'Ье широкое в по кысли независимое должно быть нат&п 
ннымъ, Еакъ развнт1емъ своей собственной, оригинальной Славлпо-Аи- 
атской днвилияац1и, отъ Европейской (и^1н Романо-Германской) настоль- 
ко же отличной, наско.1ько были отличны : Эдлино-Римская оть пред- 
тествовавпшхъ ей Египетской, Халдейской и 11ерсо-Мид1й<:кой; Иизан- 
т1йскал фасиространявгааи свое в.'пяшс до IX, X и Х! вЬковъ и на 
западный страны) отъ предшествовавшей ей Эллино-1'имской, или, на- 
конецъ, настолько, насколько была отлична новая, посл>м)няя Романо- 
Германская цивилазащя отъ иред!11ествовавшихъ ей и отчасти похло- 
щенныхь и претаоренныхъ ею орханически цивнлизащй Элдино-Ринской 
и Ви:<авпйской *). 

Подобная историческая ц'Ьль достигается, конечно, веками, созна- 
тельными и безсознательнынн усил1ямп п'Ьлаго ряда покол-ЬшБ, ихъ 
прямыми и косвеннымн, совершенно даже иногда нецелесообразными 
д'Ь11ств1ями; но история докаяываетъ памъ, что некоторый удачный ире:д- 
пр1ят1я и рЬ1Ш1тел1.ные поступки вл1ятельныхъ и власть ииЬющихъ 
лвцъ, увлекающихъ за собою толпы или иршстанавливающихъ извест- 
ное движете. 01'ред*ляютъ дальнЁйипй типъ или стиль культурнаго 
ра:(впт1я и могугь считаться новоротными пунктами всеобщей и част- 
ной исторш. Прим'Ьровъ на зто множество, и я иахожу даже .гапшвиъ 
И1Ъ зд'Ьсь приводит!.. Они должны быть и:)В'Ьстны ияъ учебника. 

Такымъ поаоротнымь пунктомь для насъ, Русгкихъ^ болокно быть 
взяппе Царырада и .шложсте тпм7. огноп нобом;/ кульмурни-юсудар- 
ственному .1')аят. И та1С1. какъ иссоип1.цпо то. что челов'Ьчсство стало 
по всЬмъ отраслямт. жи:)пи тенерь самосознательнес. ч1«гь было тогда, 
когда происходила см^Ьна прсжвихъ всликихъ кудьтурнызъ типовъ, то 
главный че1зты предстояп;ей культуры ношио даже, сообразно съ цри- 
ж^рамп прежнаго. и ириблизнтельно угадать особенно съ ея отрииа- 

'I 11 к:|джев-ь 31-1!» прпбйввть, что г^алви]II. исиоЕ1ав1СНЪ мтяхъ икгдеВ мойхь 
г1}жида ин'Ё книге г. Давн1ейс1нг<1 „ГоссЕя н Европа'. Г. Двви^ё8с1||^, во С0]'&ве1- 
л»тщ за1|1|ч«н1ю г. Страхова, шфввб о1|ратилъ опннаи^е на ./ту емлку культпур- 
н'и-1 типов» или пяалей. Э)} тепр1[> Еул.Т1рной са{>ин кыхыо выэват). исгнвныи'). 
|>тк|Шт1е111., арвнях^бжищвн'ь вскл^ттазыш русгкону мыслителю. Л^иожвмъ, Хо- 
■ «ковь ж друг1е иавлвофилы развпвв^н ц-Ьчто водибноп преххе г. Даввл«вспкго: 
во ( нахъ все эю бвю ве ясно, ве праведено въ гнстяи! в, Г'вввое, не иронзвидняо 
ваепатл^ВЕЯ чсги-то орханкческаго, чего-то тиеого, чему бить чадмжтп^^ и въ |.о- 
I Барона" весьма ясно этого [^ода освйщевге. ^«т. 
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тельныхъ сторонг. Но здФсь р^чь не стоАко о сакой этой ц&п, сколько 
объ обстоятельствахъ, выгодныхъ для ея достихешя. 

Обстоятельствами, выгоднылга для насъ и для всего Славдно-Восточ- 
ваго игра, я считаю приблизительно сл^^дующхя: 

1) Скорая война съ. Австр1ей или Англ1ей. 

2) Соглашенге съ Германгей. 

3) Лнархгя во Францги. Прежде или посл^ нашей войны — это второ- 
степенный вопросъ. 

4) Неустройства въ Болгарги и С^ш; грубые промахи короля 
Милана и неблагодарность либеральныхъ Болгаръ и Сербовъ, 

Объяснюсь подробнее: 

1) Скорая и несомн^^нно (судя по общему положешю политическихъ 
д'кгь) удачная война, долженствующая разрешить Восточный вопросъ 
и утвердить Россш на Босфор.^, дастъ намъ сразу тотъ выходъ изъ 
нашего нравственнаго и экономическаго разстройства, который мы на- 
прасно будемъ искать въ одпЬхъ внутрсннихъ перем4нахъ. Разъ в:Ько- 
вой сословно- корпоративный строй жизни разрушенъ эмансипащоннымъ 
лроцессомь, — новая прочная прганивацья на старой ^ючвп» и изъ однихъ 
старыхъ элементовъ становится невозможной, Нуженъ крутой ново- 
ротъ, нужна новая почва, новыя перспективы и совершенно непривыч- 
ныа сочеташя, а главное необходимъ новый центръ, новая культурная 
столш^а. 

Само собою разум:&ется, что Царьградъ не можетъ стать админи- 
стративной столицей для Российской Импорт, подобно Петербургу. Опъ 
не долженъ даже быть связанъ съ Россхей въ той формЬ, которая зо- 
вется въ руководствахъ международнаго права „ишоп гёеПе", т. -е. 
онъ не долженъ быть частью или провинщей Росс1йской Импер1и. Вс- 
ЛИК1Й м1ровой центръ этотъ съ прилегающими округами враши и Ма- 
лой Лз1и (напр., до Ад1)1аиоиоля включительно и вплоть до напшхъ 
теперешнихъ грапицъ около Карса) долженъ лично принадлежать Госу- 
дарю Императору; т. -е. вся эта Цареградская или Византхйская область 
должна иодъ какимъ-ннбудь приличнымъ назвашемъ состоять въ такъ 
называемомъ „ип10п регзопеИе" сп русской короной. (На подобхе Фин- 
ЛЯПД1И, или прежней Поль]ии, или на подобхе Норвепи, въ которой 
1:ороль Шведск1й есть н4что вродЬ насл4дствениаго президента). Го-иь, 
само собою, при подобномь условш, и начнутся тгь новые порядки, ко- 
торые могутъ с.1ужить высшимъ объединяющимъ культурно-государствен- 
нымъ прим^^ромъ, какъ для 1000-л.Ьтней, несомнгьнно уже устарп>вшей 
и съ 61-го года забол^ьвшт эмансипацгей Росс1И, такъ и для испор^ 
ченныхъ европейскими влгятями аеинскихь Грсковъ и Юго-Славянг. 

Поставленный, съ одной стороны, съ Россхей только ъъ личное, а не 
въ реальное соединен1е; призванный, съ другой — стать не администра- 
тивной' только столицей одного государства, а культурнымъ цен- 
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трояъ цЪлаго Грико - Славянскаго союза или Новаго Восточвого м/ра, 
Иарьградъ не легко подвергнется оаасности, что въ него цЬ-гакоиъ и 
сцроста перенесутся уста11'!Ьвппя привычки демократизоваина1'о за по- 
схйднее время Петербурга, а наиротивъ того, самъ этотъ, столь вред- 
ный. цыви.1Ш0вавны^(, ио не культурный (не культурный, значить по 
коеху. несвоеобразний) Петербургь пачнетъ быстро падать и терять 
эпачеше. п въ саиоП Росс1и адиипистратнвпал столица почти невольно 
пгценесетса южн^с, — вероятно не въ Москву, а пъ Иевъ. 

Цтакъ. будугъ тогда деть Рогсш. неразрывно-сплочепныя въ лиц4 
Гог-ударя: Госс>я — Пмпергя 1-ъ вовоЙ а^^линнстративноб столицей (въ 
1С11^вЬ) и 1'осс1М — - Глава Вслчкаю босточкаю Сикиа Рь новой ку,1Ь- 
ту11П0Й столицей па Босфор'Ь. 

Таковъ паилучш1Й и даже единственно возиошныб всходъ вашъ иаъ 
современнаго нашего лоложе1[1я; в для еКор'Ьйшаго достижешя подобное 
ц]..ш позволительно русскому граасданипу же-гать, чтобы Лвстрш пли 
Лигл1а какнлъ-нибудь сшшкомъ дерзкииъ иостуикоиъ, или са»а Турщя 
хакизга-нпбудь вовьпгн и вестерниныки безнорядкаии вивудоли бы васъ 
воевать. 

Ёслибы я нрнзвавъ билъ советовать, то я бы даже посов^товалъ 
донести пхъ чоскорне до этого. И лучшебы йсе-?гикн начать съ Двстр1и; 
Я'^'о тогда одно чувство саиосохраневгя дало бы нахъ нравственное 
Н])аво направить н:1Ъ Карса воАска къ БоС1|юру. Воюя съ Австрией, зил 
ии11.1и бы полное право полаботнтьса, чтобы вашей арши никто не 
у|рожалъ съ юга. 

Турщя пала бы тогда сама собою. ВсЬ эти авст110-русск1л соглаше- 
Н1и в „лестные пресны'", о которыхъ иишуть въ газетакъ, могутъ быть 
0ЧСН1. пскренни, благоразумны и т. д. По... и Шлезвпгь-Го.1штсйнское 
С(1Глашете-кончн.10сь битвой при Садовой и взвсржешенъ .\встр1в взъ 
Герма пек аго Союза. 

ВЪдь я снача.1а предупредилъ васъ, что буду говорить больше о 
бла1и11р1нтныхъ оСстпятелм-лшал-ъ, для ц'Ьлей высншхъ (ну.чьт^'рныхъ"), 
чЬлъ о похвальныхъ в полезныхь е>>шств1яхъ для Ц'Ёлей нпзшихъ (уав- 
лпгарныхъ, напр. д.1я меньшей нотерв людей и дснсгъ). 

О русгкихъ (:тол11(1ахъ веобхолнмо загЬтить здЬсь еще нЬчто осо- 
бое- и-Ьчто такое, съ чего прилвчнЬе. пожалуй, бьио бы даже начать, 
ибо ато очень важно. Изъвс];хъку.1ьтурно-гоеударстаснныхъобра;10вашй, 
воинпкшцхъ, иавшихъ н суш,ест1|ующихъ нынЬ со времеян Рождества 
Христова, только у двухъ подобныхъ исто]тческихъ ор|'анизмовъ была 
до сйхъ поръ наклонность псреийнят!. столицы: у Мугумманизма и 
Россш. ВсЬ ос']'альныя государства и культурно-религ10зныя органязащи 
въ Западной, б.тизкоЙ къ намъ Лз1и, въ СЬвсрной Африк'к, въ Запад- 
ной Европ!! и въ ен грубоыъ продолжешв вов'кйшей ЛмсрикЬ, — цен- 
тровъ свовхъ не меняли и жизнь всЬхъ этихъ государствъ и культур- 
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выхъ организацСЙ была и есть неразрывно и неподвижно свяяавя г\ 
какимь-пнауд*. трпдомъ. Папство съ Рнномъ; Франщя гъ Парихеиъ; 
Австр1Йское государство съ В-Ькой; нечего и сомневаться, что съ пере- 
ходоиъ В^ны въ обще - германское влад11ше погвбнегь Австрия безвоя- 
вратно. Велнкобркташя , понятал еякъ Англ1я въ т'!&сномъ смысле, какь 
Соединенное Королевство Ее-1ИК0йритатн и Ирландии, а не какъ жуль- 
турное всесп11тное поприще Ашло-Саксонскаго п-юкевп. неразрцвпо 
связана съ Лондономъ, несмотрн на всю свою децентралпзацш, и связь 
ата выразилась р-Ьачс именно съ той поры, когда стиль анг-пйской куль- 
турной государственвостп опред'Ьлился впервые съ ясностью, т,-е. съ эпохя 
Тюдоровъ. Мелюя государства Ита-пи и Герматн. ии'Ьвцйя орехде 
(особенно въ иервоЯ) каждое свой особый культурный оттЬнокъ, вс'Ь 
были связаны съ определенными городами, со своими второстепеннымя 
столицаии... Е'^иная Итал|к, давно тяготевшая къ 1'иму. естественно 
и въ очень короако».' время овладела имъ. Остается еще сомнитель- 
ныиъ — во;1можно ли и удобно ли будетъ даже- и для совершенио объе- 
диненной |'ормати перенести, иосл* нгшбтжнаго падешя Лвстр1Я, 
свою столицу нзъ скучваго Берлина в1. пр1ятпую и вес^?лую ВЬну? 
слишкоиъ ,1и это будетъ близко къ гранипамъ того же нротвратимаи 
Восточно- Славянска\о Союаа'^ Я сказа.1Ъ. что только Госс1я а кусуль- 
ианство МЕНЯЛИ ие разъ свои <гтолицы. Мусу.п.манство, начавшись въ 
Мекк^, перешло потомъ въ Пагдадъ. Вруссу. Лдр1ано110.1Ь и Царьграл>; 
н, покинувъ Цяры'радъ, оно должно будетъ искать себ1> новый цеитрЪ: 
въ Аз1и или АфрикЬ, пли окончательно разлагаться и угасать. нодобаф^| 
редипи Зороастра. ] 

Росс1я нача.1а свою историческую жизнь въ Новгород'^: во очвВЬ'а 
глоро перенесла свой дснтръ въ 1С1евъ. потокъ во Влилим1ръ и Моипу«.< 
потомъ въ Петербур1-ь, и теперь видимо рвется отъ нето опять »1 
югу... И такъ, релипозная ку.1ьтура исламизма и государствевносхЦ 
РуссЕаго племени со стороны атой ..непос'Ьдности'' схо,1ды. Но, (%^ 
другой стороны, разница между ними огромная. Истанизмъ, 1г1яв1.4 
цевтръ, .тьня.1ь п.чмя. м^пяль гогцдаргтоснность. но самъ ас манямя, ' 
какъ и слЬдовало ожидать отъ своеоЛраипой релвпозпой ку.п>турн. | 
Р;сс!М)е племя и русская государственносП| . им4я въ себ'Ь всегда ним 
орнгина.1ьваго . вслх1й разъ. лчьняя нснтры, мгьнялы и нпнто «ееымЗ 
аименое яь свогмь культурномъ типп, во всемъ сп>ро1ь своей жизни М 
в» (^уль С'юею М1ровоззрлн1я . Новгородъ— нервыГ) зародшпъ госуд^ч 
ственности и племенна1'о объсдинетя: иризвяше варя1'овъ; (Е^евъ -^ 
православ1е н начало ул11.и.ноП системы (какая-то неудачная поПЫт^В 
своеобразна1'0 устройства); Владпм1ръ (ненадолго — такое же ирех1ве{Л 
Москвы, кахъ Иовгородъ ирсивср» Шева1; Москва — падете уд'ЬльаЯ 
к^цшшци; царство; рверждешс восточно - 1>нзаитШска1'о Бу,1ьтуря8Л 
^^^■Ь вовый порывъ. такъ сказать, и-^ъ „Варя|'Ъ въ Греки"; ПесгмН 



ц 




— 299 — 

фгъ— Европа; обратный порывъ „изъ Гревовъ въ Варяги", но съ со- 
«авешекъ огроинаго, уже кр-Ьпко важвтаго, вияант1йскаго лапаса. С'ъ 
С,\ года нашего стол'Ьт1я крайн1Й свроиеизиъ попИдимому торжоствуегь; 
1алюэ{я „Йла1одеяствешой'' . эид''М<тическон демократизащи уилекаетъ 
1>етербур\ски - настроенную пвтеллв№Нцио всем 1'осс%и\ начинается 
рпз.южетс Петровской Роспи по послп^нимъ мропейгкимь обра.щамь. 
Тысйчелгьтгю Русской юсг/дарста^ннасти стаоять памятныкъ пъ 
Новгород*; а тыь'лчм№ш»> для гоеударстт — цифра роковая н страш- 
ная, ибо очгнъ «еммо11я хоеударплвсннькя формацги краясили больше 
1000 ллтъ; баамиииство прожило меньше.' И в^ролтно, сслибы не 
Лыло этого спасятельнаго Во1'точш1го вопроса и этого великаго Царь- 
града, то паиатннкъ г')рд01'Т11 пашей въ й-^ 1'оду сталъ би паидтвиБоыъ 
|)изочарова1ПД иотчпян1я... чг/ть-чуии. не надлробнымъ!.. Но въ эти же 
«иные роковые года (61 , и^, 63) возобновляются съ новой силой гЬ Юго-Сла- 
вяпсшя и Греческ1я движеп!». кпторыя мало-ио-иа-^у разложил! Турщю, 
сд*ла.1И невозможной Вим1Нт1Ю ^мшнскую *\ и приготовили наиъ путь 
къ чему-то новому, къ чеиу-'го такому, что должно же быть своообраало- 
сп:{вда1ошпиъ, чтобы не стать /гюлько разрушителшымъ <и эаы'Ьтинъ, 
НС по европейски, а ужь гораздо бол».е разруиштелъным^!...). 

Третьяго пттй быть тут* пс иожетъ, и навадъ хы уаи- бо.гЬе въ 
дЬлахъ Востотао-Славянскихъ идти не въ состоян]и... 

Вотъ почему в нахожу, что ч)ьмь гкорп-с, тпмь лучш^. Царег1>ад- 
скаи Русь осв'Ьхнтъ Московскую, ибо Московская Русг. вышла изъ 
Цареграда; она болЬе Петербургской культурна, т.-е. бол'Ье своеобр&:4ва; 
она иев'Ье ращональна п ыестЬе утилитарна, т.-е. иен^е револющояна; 
она персживстг. петербургски ю. И чЛмъ скор11е счанетъ Петербургъ 
чЬиъ-то вродй Ба.т^скаго Севастополя или Салт1йской Одессы, 
гЬмъ. говорю я, .тучше, не только для пасъ, во вероятно и для тавъ 
называемаго , человечества", ибо не ужасно ли и пе обидно ли было бы 
думать, что Моисей входилъ ва Синай, что Эллины стронли свои иаяш,- 
йые Акрополи, Ринляне вели Итаичесия войны, что геН1а.11<ныб краса- 
веяъ АлександI^ъ въ пернатомъ како«ъ-нибудь шлеи'Ё переходплъ Гра- 
някъ и бплсл цодъ Арбелламп, что апостолы цронов'Ьдывалн, «ученики 
страдали, поаты иЪлв, живописцы писали и рыцари 6листа.ти на тур- 
иирахъ для того только, чтобы Франиужк1й. Нлмецкгй иди Русскш 
буржуа въ безобразной « комической своей одеждл благодушество- 
валъ бы „индивидуально" и „во.1лектнвно" ва развалинахъ всего этого 
нрошлаго велпчЗя?.. 



I нрошлаго 
^^^^Ммя Эллин 



ь мой ОТБЫТЬ тЁиъ, которые ас аонгниьтъ, 
Мми Эллинское, & ^^■ь за Цат^лархатш и за т»къ валы 
м вцспес Греческое духовенство^ которое с 
Фодаретоиг . 



сишт. фапарлотоо*, т.-е. 
юкоВнынъ штрп 
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Стыдно было ф2 за человечество, ёслибы этотъ подлый ддеалъвсе* 
общей 110.1ъзы, мелочнаго труда и позорной прозы восторжествовалъ бы 
нав']^ки!.. 

Ч11мъ скор:Ье война, тЪжъ выгодн^^е для высшаго идеала! 

2) Соглагаенге съ Германгей. Объ этомъ я подробнее говорилъ въ Ш-къ 
лисыгЬ и повторять зд']ксь того же не буду, даже и кратко. Напозшю 
только вотъ о чемъ: въ 1-мъ ноемъ писыА (№ 83 прошлаго года) я 
сказалъ, что средства для достижеп1я ц:Ьлей нашихъ, разумеется, надо 
выбирать самыя легк1я, но только до гЬхъ поръ, пока это не вредить 
высшему идеалу нашему. Если же эти легк1я средства осуществлешю 
высшаго идеала {культурному отд»ь.чепгю отъ Запада) вредятъ, то надо 
намъ быть готовыми и на исяк1я жертвы, лишь бы это прпзвашенаше 
не упустить изъ виду. Наирим4ръ, еслибы Гермашя, положимъ, пред- 
ложила намъ поделить Турщю съ Австрхей, т.-е. отдать Австрш въ пол- 
ное обладаи1е Западную часть Балкапскаго полуострова до Салоникъ, 
а самимъ взять Малую Аз1ю, Босфоръ и част!» враши съ Адрханоно- 
лемъ, то такое сочеташе обстояте.1ьствъ, по моему мн4н1Ю, надо 
счесть невыгоднымъ. И не только легкая война съ Австр1ей, но и крово- 
пролитная война съ самой Герматсй, съ моей точки зр-Ьтя (государ- 
ствснно-ку.1ьтурной, а не утилитарно-эвдемонической), до.тжна считаться 
угловхемъ несравненно бол^е выгодпымъ, ч4мъ соглашеше, подобное 
вышеприведенному. Казалось бы, съ точки зр-Ьтя легкости и удобства 
пр1ема, начать съ Турщи, а копчрть Австр1ей выгодно; т.-е. выгодно, 
допустипъ австр1йцевъ господствовать надъ западной частью Балкан- 
скаго полуострова года па три, на четыре, изгнать ихъ оттуда поздн-Ье 
победоносно; но не надо забывать, что Австрхя страна болЬе либсраль- 
пая и вообще болгье ееропсйская, тьмъ Тоссгя, и въ три-четыре года 
власти можетъ некоторыми сторонами своего либеральнаго европеизма 
развратить Сербовъ и Албаццевъ' еще гораздо больше, чЬмъ католиче- 
ствомъ. Востать-то Сербы и Албанцы возстапутъ подъ нашимъ знаме- 
немъ несомненно противу Австрхи поздпЬе, но юькоторыя струны, и 
безъ того у нихъ (особсппо у Сербовъ) слабыя, могутъ совершенно 
оборваться; напр. православное чувство, которому либеральный свро- 
пеизмъ гораздо больше вредигъ, чЬмъ само католичество. Юго-С.1авяне 
и безъ того православные весьма плоххс, и не будь на Востоке Гре- 
ковъ, особенно Греков'ь столь напрасно поруганнаго у насъ фанаргот- 
скаго духа (т. -о. просто стиро-Московскаю), "^о за будущее Право- 
славной Церкви на Востоке можно бы решительно отчаятьсл. 

Вотъ одна изъ главпыхъ причинъ, почему мсханичесюй, „траума- 
тичеснгй'^у такъ сказать, вредъ бо.тьшой войны надо предпочитать хи- 
мическому и тонкому отравлен1Ю европеизмомъ т^ьхъ именно странъ^ 
къ которымъ тяготеетъ все более и более гетй нашей истории. Изъ 
войны съ Гермашей мы тлляго выйдемъ победителями, не потому, что 
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наше поЛсхо окяжетгя неирем-Ьнин дучпшмъ, влп генералы наши вепре- 
11:Ьнно нроявятъ необычайную находчивость, но потниу (это ужь непре- 
'млнно), что Восточло-Славявсвому Союзу нужно (>ыть, иотоат что еку 
предназначено создаться и 1'ер11аи1я ойъ эту и<кю разо<1Ьстся точно 
та]{ь лес, какь разбились Лчстргя « Франц1я объ единство Итали* и 
Германш... 

а говорилъ, что плоксшаа лнаасянац!» есть ничто иное, какъ от- 
гЬнокъ общей эга.титарноЯ революпди, но пмелво ыотому-то ея пдея в 
должна быть вио^пг& (или ириблизитсл1.но) исчерпана прежде, чЬлъ де- 
110К1)атизац1я и Запада и Востока, достигши до своей точки насыщешя я 
до псшаго въ самой себ'Ь разочаропап1Я, не заставить че.10в4чество 
выйти на новые и тиорческге иута, вы1;сто гЬхъ разрушительных*, по 
воторыыъ оно такъ самонадЬянно и глупо стремцтел съ конца прош- 
лаго в'Еша. 

Есть еще одна частность по поводу Гсрмал1и и Славянъ; было бы 
больтниъ счаст1емъ, ёслябы НЬицы заставили бы насъ предать Че- 
ховъ на совершенное съ*деше герканпзяу. Иначе можно «пасатьси. 
что, они нопа.хуть тоже въ сосгавъ Великаго Восточно-Слатшекаго 
Союза;— зто было бы яеликимъ 6%ч,г1*в\гкъ. Чехи — ато европеЙск1е бур- 
жуа по преимуществу; буржуа нзъ буржуа; „честные" либералы изъ 
„честпыхъ" либераловъ. Ихъ претенц10аное и лаберальиое бюргерство 
гораздо в1)едн'Ье своимъ мырнымь вмкшательствоыъ, чЬмъ бупты 1То.п.- 
скоП шляхты. Это тоже химическое, внутреннее отрааюйе. Нхъ гуси- 
тпамъ гораздо опаскЬе {езунтизма; 1езуитство и папство осязательны, 
стройны, охраннте.1ЬЕы, ясны, пакооецъ ; гуситизмъ же ест1> лпшь 
отрннан/е католичества: револющонное; племенное знамя оцдонирующаго 
пи- европеЯскп Чешскаго мещанства. НЬтъ хустпской релкг'м; есть 
тилько гуситская критика, гуситское отпержед1е всего положнтг.п.наго. 
У Лютера ест1. хоть Ауггбургское испотьдате; у гуситпзин псповЪда- 
П1Я н^1тъ. а есть только „охи" и „ахи" протеста и пусто-славянскаго 
фразерства! Уга.тптарняго либсра.1н:1ма довольно н у насъ, и у Волгарь, 
я у Сербопъ, и у Грековъ, и у Гучыеъ. н у Словаковъ, а »1*лерь даже 
и въ По.п.пгЬ; ДОВОЛ.ВО его и баз!, Чешскаю ученаго, т11удолюбвваго 
и м'Ьщански пас.т011чива1'о контингента, 

Вонросъ въ тоаъ — какъ ослабить дсмократнянъ, европспшть, либе- 
ралпзмъ во вс'Ьхъ этихъ странахъ, |цкъ Задушить ихъ, а не вътомъ — 
к^къ подбавить икъ еще чего-то архп-лпберильиаго и архи-европоВ- 
скаго.... 

Еслибы нужно было проиграть два срджет^1 Н1;мдам1.. чтобы обсто- 
нтг^льстча заставили насъ съ радостью отдать пмъ Чсховъ, то я, съ 
моей стороны, желаю отъ души, чтобы мы ;1ти два сражеп1я нроиграли! 
Л знаю, сланы у насъ останется ещ^■ довольно въ консчйокъ реауль- 
тагЬ и при этой частной неудач'Ь... 



о токъ, ночеку нанъ выгодны анария во Фрншрв н шЬкото1)Ыя 
ошибки и неустройства въ Юго-Славянсквхъ ;!е)1ллхъ. а поговорю &ъ 



Давос <'очетаи1е о6стоятелы;твъ панъ вы1'(1лн4е все гоЯ 



Въ иредъвдущеиъ пысьх'Ё я сказалъ, что третьымъ выгоднынъ 
касъ уелов1еиъ я считаю авархш во ФраЕири (иреясде влн иостЬ взл 

I някп Цлрьграда — это вопросъ второстепенный). 

Почему же зто тавъ? Я затрудняюсь отвечать на это потому, 

[ мнп. стыднч за несоглаеныхъ со мною.' Но отвЬчать, хотя бы очс1 
К]1атко, необходимо; ибо онытъ жизни убЪди;гъ меня, что большинство 
но го, чтобы ^цагаихъ соотечествекннвовъ", но вообще больппшсгво 
претеа,Е,ующе« .иоеимать „(1а те(110сп1^ соИесНуе" но оиред'11лен1Ю Д] 
Ст. Мид.1н) понпмаег'ъ позОт-... Было же время, когда и и не яс1 
все это нон11ка.гь. Нужно поэтому сннехождеше ц къ другимъ., 

Вотъ чы'о я, напрш14рТ|, не понималъ л4тъ 15 — 20 (положимъ) Т01 
наладъ, а теперь нонинаю, благодарл. конечно, номощи хорошпхъ 
н статен, о воторыхъ я ниже и упомяну съ признательностью. 

1) Франфл была передовая сграна Запада съ самаго начала разви- 
'йя романо-германской культуры, Франц1я —это романо-германская Евро- 
па ио преимуществу. — это такой псторичесюй фактъ, который можно 
на:шат1. математически н.1Ш физически точнымъ. Съ этинъ еосласны и 
сами Французы всЬхъ нар11й, и всЬ иносграш^ы, какъ сочувствуюпое 
Франц1И, такъ и ненавидящ1е ее. Бо Франщи все общеевропейское *) 
выразилось р'Ьзче, ясн-Ье, нагляднее, такъ сказать, ч'Ьиъ въ другихъ 
странахъ Запада. Борьба реа,1ьныхъ сялъ общества, си.гь сощально-но- 
лптпчеекихъ, властей, сослов1В классовъ была во Франции выразнтель- 
н+>е и какъ бы посл'Ьдовательн'Ье, ч-^мъ тк же движения въ Лнгл1я, 
Гериашн, Итал1и, Испавш. Бо Франщи см.11па владычествъ: церкви, 
дкорявсгва, монарх1и, буржуазш— была определеннее и какъ бы р^иче 
и р^шите-^ьнее, Вс1> т^ движеша, которыхъ результаты должны был! 
ии'Ьть нЕнрокое и безноворотное вЛ1ян1е на судьбы всего ]*омано-Гер- 
иапскаго М]ра, происходили пли вследствие ирямой французской яниц!- 
{ет'ивы и нодъ фран[г,узскимъ руководствомъ; или когда эти движсН1я за- 
рождались и разрослись въ Итад1и, Англ1И, Гермаши, то вслк1й ралъ 
для раснространешя ихь на всю Европу и да.1ке требовалась фраяцуа- 

гская нопуляризащн, французская передЬтка ихъ мтьстныхг формъ в*\ 

уобщсдоспгупныя. 1'аспадеше Це1>к11С11, т. -е. выдклете 1^атоличег1'ва »№: 

*) Прогестаитстю, 
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обще-православнаго единства, — выд/ълснге, опредплившее беэповоротно са- 
мыя основныя и ргьзтя особенности буд}1щей Рояано- Германской исто- 
р%и сипсртилось подъ вепосредственныиъ вл1яшемъ француаскаго монар- 
ха,— Карла Велнкаго, Во гдавЬ крестовыхъ походовъ 1тало прежде вск^ъ 
французское рццарство. Французы же довели и приацяпы рицарстп^ до 
наистрожабшаго и наитовчиЗшаго охъ выражен1я. Союзъ городскнхъ 
общйнъ съ королемъ иротнву феодальннхъ дворявъ бы.гь во Фрапщя 
постояннее и ясн'Ье, тЬиъ въ истор1а другихъ европейскихъ государсгвъ. 
Монарх!» во Франц!» была блистательною п абсолютн'Ье, тЬмъ гд*- 
либо; только Людовикъ XIV во всей Епроп* им'Ьлъ логическое нраво 
сказать: „Ь'Е1а1 с'еа1 то*.'" Моды и общественные обычаи франщн го- 
сподетвуюп. везд'Ь уже около 200 л4тъ, и до сихъ поръ люди не ре- 
шаются отъ ннхъ отказаться, несиотря на то. что они пережили саин 
себя, исказились подъ вл1яшенъ демократическаго строя общества; не- 
сиотря на то, что они только неудобви и смешны, но и не целесо- 
образны; ибо моды и слЬтск1е обычаи нм'Ьютъ въ виду изящестао, эсте- 
тику, а моды а обычаи Фраощи XIX вЬка давно уже, за всключен1емъ 
весьма вемногихъ свопхъ сторонъ, весьма неизящны и нсщ}асив1л. Они даже 
въ высшей стеиени, до безпримпрноста, такъ сказать, исторической, аре- 
дятъ развштю хорошаю реализма въ со^ременномъ исаусстагь. Поневоле 
все иянгугъна картивахъ иужнковъ (людей погру64е), когда людей нотош.- 
те в психически билле иптереенхлхъ и с,южныхт> изображать по внгьш- 
нему бсзобразгю ихь одежды (особеоно мужской) на картипл нельзя! 
(Какой же слгьпий не видитъ, нанрпмер'ь, на батальныхъ картинахъ Ве- 
рещагина и друг, художниковъ до чего еоропейскгй русск1Й солдатъ вы- 
ходить на безстрастномъ п безпрнстрастномъ нолотн-Ь беуобразнее и 
кукловатке азгатскаю низама; не говоря уже о иусульнавахъ вь чалмл 
я т. п.). 

Атеистическп-лаберальыое движеше умовъ началось въ Авгли, но 
общече-юв-Ьчесюй вредъ ирпчвнв.10 это направлев1е только череэъ посред- 
ство Франщп ХУШ в4ва. 

Въ концЬ того же прошлаго в4ка и въ началЬ XIX орактическое 
мриложеше атихъ идей Руссо, Монтескье. Дидерота и Вольтера къ го- 
(ударственной жизни во Франщи приняло изступлеиные, фанатическ'в 
размеры, прои.1вело сперва либерально-эгалитарный терроръ внутри со- 
<-ловно-нонархической Франщи, а нотош. подъ зваменсмъ НапоЛеова цЬ- 
лшгь рядонъ оеслыханвыхъ нобЬдъ убгьждало остальН}'ю Еврону въ 
необходимости и ситЬ этихъ революв^онныхъ идей; и, несмотря на 
иизвержен1е Наполеона, во ес.'Ьлъ остальныхъ государствахъ Европы, где 
раньте, где позже, где быстр^ее и опрометчивее, где осторожнее и мед- 
леннее распространялись, однако, эта самая демократическая реоолю- 
»(« безъ террора, а путеиъ мигшыкъ и легальныхъ реформъ. (Пр1емъ, 
конечно, более пргятный.^плоды тн .же, не мсн/ьс ядовитые'.) 
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Фрашця первая укр'^^пила хриспанскую реляпю на Западе; она же 
первая начала см'&ю и открыто вытравливать ее изъ жизни. Франщя 
СЕор'^^е другихъ державъ довела монарх1ю до высшей точки велич1я н 
блеска; она же первая и р^пгалась стать настоящей денократической, 
эгалитарно-либеральной республикой. Французское дворянство было въ 
свое время образцомъ изящества и блеска; французскхй буржуа есть 
нынче образецъ пошлостп, грубоватости или пзломанпости и дурныхъ ма- 
неръ {физически даже» очень дурныхъ). Герценъ справедливо 8а1гЬтилъ^ 
что даже лица у этпхъ буржуа все кагая-то некрасивый и шгчтожныя 
(и это до того в4рно, что стоить только сравнить портреты Троппо, 
Шанзп, Макъ-Магона и другихъ генераловъ новой Франщи съ портретами 
Бисмарка, Штейнмеца, Мантейфеля, даже злаго и бритаго Мольтке, а 
также съ портретами французовъ XVIII, XVII, XVI в'Ька, чтобы по- 
нять до чего Герценъ правъ) *). И въ этомъ отношен1и, значить, въ от- 
Н01пети вырожденгл, падснгя, унпжешя всяческаго, <1>рашця тоже остается 
передовой сЫраноа Романо-Германской Европы, раньше доходившей и 
доходящей до всею того, до чего суждено дойти всей Романо-Герман- 
ской Евроть,,, Падать — такь падать во всемъ и совсЬмъ! Сощалисти- 
ческое учешо по вс:Ьхъ его главныхъ видоизм'Ьнешяхъ (оть Бабёфа до 
Кабе и Луи Блана) зародилось и развшось во Франщи; и во Франщи 
же начались и первые бунты рабочихъ, подь этимъ уже не граждански- 
юридическимъ , но экономическимъ знаменемъ. Въ иариж'Ь и во Франщи люди 
прежде другихъ руьшились жечь историческгя здаигя и картины^ взры- 
вать церкви и выбрасывать изъ школъ (легальнымъ порядкомъ) Распятгя,.. 
Даже великая, охранительная, художественная английская конститущя 
должна была пройти сквозь французское ариеметическое какое-то опо- 
1Г1лете, чтобы имЬть возможность принести всэдЬ тотъ вредъ, который 
она принесла на континенгЬ Европы, разбившись, наконецъ, о священ- 
ную ска-т\' Русскаго Самодержав1я. 

Замечу, что все это, перечисленное мною зд'Ьсь безъ особаго вни- 
машя и несколько второпяхъ, гораздо по(^.тЬдовате.1ьн*е, точнЬе и во- 
обще несравненно лучше изложено у Гизо въ его иревосх одной „Исто- 
рш цивилизащи", у Данилевскаго въ истинно великой (хотя и очень 
дурно местами написанной) книг* „Росс1я и Европа", и, если меня не 
обманываетъ память, въ одной очень хорошей стать-Ь г. А. 1^адовска- 
го въ журнал* „Чаря" (за 69 или 70 годъ). У каждаго изъ этмхъ 
авторовъ свои отгАпки и своя цЬль, по пс]; они приводить М|^сль къ 
одному резул1»тату: <1>ранщя— это Европа~раг ехсеИепсе; это „пупъ* 
Романо-Германскоп цпвилизащи; ргшит V^Vеп^ — ргтит тоггепв западно- 
евроиейской государственности. 
И такъ? 

•) Гамбетта и Бурб(^1^* ' * чистые французы по крови,— «« Галлы, В*- 

роятво, одивъ по кровн Р тгой же, изв-Ьстпо что, Грекъ. 




— 305 — 

И такъ. выводъ до грубости нросгь: еслв ддя дальн^бшей везавв- 
сикости Восточно-Росс1Йской мысли огъ мысли Романа- Германской, для 
выступлсшя на новые, иные пути культурной по идеп и формл госу- 
дарственности необходнно чтобц въ глазахъ людей Востока (которые 
яе очень дальновидны) ирестижъ Роиано-Гсрманской цивялизащи по- 
скор'Ье все падаль бы нпже и нихе, если для достижешл той умствен- 
ной независи кости, бсзъ которой не д^1я чего, по иосиу, долго и жить 
одной политической независимостью, деобходимо, чтобы подобосп1раст- 
ные предразсудкн въ пользу европейской 1{ивилпзащп носкор'Ае нерешлн 
бы «ь свиргьпое предуб^жОенг". пропишу нал, то надо желать, чтобы какъ 
нозБно скор'Ёе и окончательное коннроиепировала бы своП генШ та 
страна, которой принад.1ежигъ инищатива современно понимаемаю про- 
%ресса (т.-е, 11р01'ресеа не разиообракнш'О развит|я, а всеравплющаго 
револющонизка). Надо, чтобы новыя европейсшя идеи, господствую1ц1а 
съ XVIII вОка и до снхъ иоръ, доказали бы какъ можно скорЬе и 
аснЬе свою несостоятельность. Нынлшнее большинство решительно не 
понимаетг, что пошло и низменно, что въ ясшкы изящно или величе- 
ственна; не понимаетъ даже, что юсударстёенно и что не-юсудар- 
аявенно (даже А. И. Кошелевъ доказать, что онъ ничего этого не по- 
вйи&ать). Но это ограниченное большинство сейчасъ пониыаетъ, что 
ему удобно и что неудобно. Надо поэтому желать, чтобы, наконецъ, 
само существовашс стало бы р'Ьшяте.тьно неудобнымъ въ передовой 
стране либерально-эгалитарной но г)уху Европы XIX в'Лка. 

И въ этомъ сиысл'^ я не знаю, почему бы людямъ, желающинъ Рос- 
С1Я идеальнаго блага (т. -е. духовной независимости), не желать отъ все- 
го сердца гпбеля и окончательнаго унпжсшл той страп-Ь, пли той нацш, 
которой духъ и во дни ве,П1Ч1я, и во дни паден1я представ.1Я.п. и пред- 
ставляетъ собою квинтъ-эссенщю западной культуры, хотя и отживаю- 
щей, но еще не утратившей вполкЬ своего авторитета въ глаяахъ того 
отсталаго большинства русской интеллигенщи, которое теперь еще югЬ- 
егь наивность в1^рить въ вакое-то „денократяческое и благоденствующее 
человечество" . 

Франщн была передовой страной Католичества, лучшей опоров Зв- 
П!1ЛН0Й церкви; она стала передовой страной атеизма; она давно па- 
ла, такимъ образомъ, какъ ярим/ьрь религгозностн; Фраш1,1Я вознесла 
нонарХ1Ю на выснгую точку славы; она же вача.1а {во имя прогресса) 
казннть королей, изгонять ихъ, н'Ьнять дннасйи; она давно перестала 
((мть п^)импромг монархической лойальности. Франц1я первая уничто- 
жила у себя аристократш; люди серьезпыхъ аристократнческихъ убОа- 
дешй и ввусовъ давно перестали ей н'-рел это сочувствовать... Фран- 
цузская нащя долго была сапой поб11доносной, сапой 1'ероической на- 
щсб Европы; но въ 70-хъ годахъ эта пащя потерп'Ьла такое поражеше; 
что въ глазахъ людей военныхъ, или чтущихъ воинственность, она стада 
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чуть ли не сапой последней ващей съ этой точки зр'Ёшя, Но за 
^ранц1я республика, и республика денократическая, якобцн^'кая. 
' нвопе прогрессисты, инопе ^габ(фа^ы, нигилисты авпые и тайные (ост(»- 
I рохныс, робюе— служаг«(й, напрвк'Ьръ) ей еще си.1ЬН11 сочувствують; 
|надо желать, чтобы акобвпск1й (либера.тъцый) республиканиякъ оказалсд 
■■совершенно несостояте.1ьнымъ и не иередъ рсакигей монархи.)яа, а 
Кр(^^ коммунаркой анарх/ей; ибо ионархичссБая, реакщя все-таки, нроч- 
" ва пе будеэт., а только собьетъ еще разъ съ толку наше и безъ то1 
плохое оГ)1цегтвепщ)е нн^ше, ненадежная монархи! будетъ только томить, 
какъ томить осужденнаго на смерть больнаго иедленная агота; 
будет11 длить обиавчивис н зловредное вл]ян1е европейскихъ либсраль- 
пыхъ идей; торжество же коммуны полпе сс1)ье^ное, тьмъ минутное 
сподство 71 года, докажегъ песо«н'11ННО въ одно и то же время и без 
силге ^правоато поряОка'^ , искренно проиодимаю 'въ жизнь {чл,мя искрен- 
на» тпмъ х!/же\) и иево.^можностъ вновь организоваться народу 
однихъ началахъ акономическахо равенства. Такъ что гЬ государстве! 
вые организмы, которымъ еще предетоитъ жить, поневоле будутъ вы- 
нуждены изб1)ать новые путя, вовсе непохож1е на тЬ пути, по которынъ 
шла Европа съ 89 года. Большинство пс ум'йетъ нн отвлеченно предви- 
дпть, ни хуОомсесУпвенно *1редчуаствовать; большинству нужны 
ные прпи^ры... 

Прибавляю еще вотъ что; возыожно ли серьезное (котя, повторяЮ| 

опять-таки временное) торжество и господство коимуны безъ ва) 

на, безъ асщественнаго разрумекгя эдашй, панятниковъ искусства, нЬ' 

Еоторыхъ библ1отекъ и т. д.?— Конечно, н.Ьгь, п при нын11шн>1хъ сред- 

ствахъ разрутпетя обратить большую часть Парижа въ развалины ж 

груды пепла гораздо легче, ч'Ьмъ было во времена древтл разрушать 

друпе великие культурные кемнг^ил,— Вавилонъ, Нцнев1Ю, Старый Рюгь 

в т. д. ; 

А зтого и нужно ж.елатъ тому, кто жаясОстъ мовыхъ форжъ ин-| 

вилизацги на бгрегахъ Босфора. I 

Разрушение Паримса сразу о>^ле^чит■ъ намъ дп.ло культуры Палее К, 

внгьшнсй въ Царырадп, 4 

И неужели это только безспльнос зкеланге варварской зависши^ 

Не думаю! — Не в'Ьрп^е ли, что это н11что врод* пророчества, еслн Н4 

совс1Ьмъ уже научваго, то полу-иаучнаго, гипотетнчеаипо, по м»^у|М 

тивному способу изъ примгьровь мсторичсскитъ вывсданнаю. | 

Въ сл'Ьдующеиъ нисьмЬ буду, скрлпя серОце, говорить о СлавянаЯв 

и о тоиъ, почему нхъ ошибки и даже, пожалуй, в некоторая стеаеав 

I неблагодарности «огутъ быть нажъ выгодны. Зд11сь же зараI1^^е скат 

* только два слова объ этокъ: Ошибки и исблакчихрность Юю-Славят 

мохутъ быть намъ выюдны по тчй же самай причпнп, по какой яшш 

вщ*о^ы и н>'уетройства во Франиги Ияу%еллнг^нц1я Кко Олавянг слниН 
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ком» похожа на французскую или обще-европейскую Суржуапю, и сели 
ома нплмлько лучии^ то развл только птмъ, что ома еще юраэдо 
хулсе ел. 

Это я маОпюеь объяснить очень просто. 



I «уже 



VI. 



И такъ теперь схЬдуетъ о Юго-славлнахъ. 

Въ прошломъ писья'Ь ноелъ и скаяалъ такъ: 

„Огапбкп и неблагодарность Юго-славянъ иогуп.быть намъ выгодны 

той же сапой прпчин'Ё, но какой намъ выгол1ш и неустройства во 
Интс-1лигенц1я Юго-славянъ слишкомъ похожа на французскую 
ле110Ерат1Ю, н если она вЁскодько лучше, то розвЬ только т^иъ, что 
она гораздо хуже ев". 

Члмь же хуже а чпмъ лучгие наши „братья Славяне" совреиенныхъ 
Французовъ и вообще европейскоЗ ннтеллигенщи? 

Хуже они т*мъ, что интеллит'енщя ихъ стоить еще дальше на иути 
эгахитарнаго индивадуа-чияиа, ч'Ёыъ ивтеллигенщя устар'Ьятей Фраид1и. 
Хуже они гЬмъ, что у нихъ н*тъ и гЬнн гЬхъ могучихъ торназовъ 
{Ааитим11.1ма, ультрамонтанства, аристократизма, натоналыш-во~ 
енныхь и рыцарскихъ предангй в т. д.), которые въ теченш п.'Ьлаго 
в'Ька сдерживали' Франщю на паклонвоб плоскости ея эгалитарааго ии- 
спадев1я и ослаб11.1и окончательно только въ 00-хъ и 70-хъ годахъ на- 
шего вЬка. Хуже Славяне гЬмъ, что оаи вс4 сплопи. либералы, кон- 
ститугпопалисты и демократы; что у нихъ н'Ьтъ ни гЬхъ виечат,гЬшй 
вк душ'Ь, нн тоб сощальной иочвы подъ ногаии, которыя воспитываютъ 
людей ныслящаго и властнаго охранепш. Что касается до нростолюди- 
Еовъ, до болгарскаго и сербскаго землед'Ёльца, до черногорскаго вонва, 
до чешскихъ и словацкихъ крестмаъ и рабочихъ, то у внхъ охранен!» 
есть лшш> Д'Ьло привычки и всзнашя, и крон'Ь буржуаз]и, въ высшей 
степени обыкновенной п европейской по типу своему, они ничего и:гь 
среды своей, предоставленные саиииъ оеб-^, выделить до сихъ поръ ае 
иогли. Юго-слявянская внтеллигенщя, говорю я, не и»гЬя за собою ни- 
каквхъ могучихъ собственно млстныхь наттальныхъ ыонархическихъ, 
аристократическнхъ и даже особенно сально выраженныхъ редипознцхъ 
предашй, представ ля етъ' собою тинъ чистлйшей плутократической дс 
мократт. Въ :1^иъ сныслЬ не только южное Славянство, т. е. Бол- 
* гары и Сербы, но и Славянство австр1Йское, т.-е. Словаки, Чехи и Хор- 
ваты— однинъ словомъ вс'^ Славяне (за исключение Русскихъ и Поляковък 
сахыя дсмократпческ1я по строю своему пащи. Все яовархвческое, все 
аристократическое, н даже, говорю я, псе })едиг10звое господство падъ 
ними въ течеши пЬковъ болЬе или иенЬе хотя и въ развой степени и 
по разнымъ вричиваиъ било пли совсЬмъ чуждо инъ, или, во К1^(^^^&■^■%■ 
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кЬр^, не соедЕшено со славой вародншъ црсдашй. У Болгаръ и Се|>- 
бовъ Турц1и все эхо было греческое или тз^еп.иое; у австр1Йсккхъ Слл- 
влнъ — швабо-мадьярское . 

Этимъ-то они хуже даже Итальянцевъ, Фрапцузовъ и Н^нцовъ-бюр- 
1'еровъ, ибо цлутократически- либеральное устройство общества есть са- 
мое безсодеркагельное, ненадежное и бсзпрйнципное изъ всЬхъ обще- 
ственныхъ устройствъ. Н4тъ ни снльпыхъ, пртынныхь обществу пряви* 
дегярованвыхъ в.шапей, вн М017чихъ, вн1> лнберальнаго блаюдемствгл 
стоощнхъ и поэтому дисдннлинирующихъ это общество, — идсам'п... 

Но именно поэтому-то, 1Т0 общество юхвыхъ и западныхъ Славявъ 
по прврод'Ь своей еще либеральн'Ёе и цгалатар1ГЁе , ч:Ёиъ нын'Ьтнее об- 
щество Франщи, — оно и лучше. Строй этого общества до того уже не 
лроченъ, кпзнь эта до того безсолерхательна, до того не идеа.1ьна во 
духу или сшлслу своему, до того поэтому не наделена, что долю так* 
■она простоят!- не можегпъ. 

СлавяБство, пос.гЪ веппб^^жнаго надешя Турщи и Австрш, вынуж- 
дено будетъ сакой непрочностью своего ^габерально-влутократическаго 
строи выйти скоро въ слтьдъ за р0сс1ею на какой-то новый ипяориче- 
екШ путь. 

Теперь, пока Турщя и Австр1я еще сущеотвуетъ. Славянство занято 
иреииущественво воиросаии политики вн'Ьганей; оно прежде всего, за- 
интересовано отношсшями своего Блемсни къ Н'Ьмцамъ, Туркамъ, Мадь- 
лранъ и Греканъ, Посл^ уда1ешл Турокъ съ Босфора, поел* венянуе- 
наго разрушешя Лвстр!и и пос.1^ веобходииаго образоватя на разва- 
лшахъ этнхъ двухъ державъ великаго Восточнаго Союза лодъ гегемо- 
шей Росс1и — Славяве вынуждены будутъ устремить все внииан1е свое на 
дЪла внутреншя, на свой соцгалысый строй. А такъ кавъ события ва 
Г)анад'Ь Европы въ тоже время идутъ своимъ чередомъ (и даже очепь 
быстро); такт, какъ сощалилнъ либеральный (т. -е. рево.поллоипый) раг- 
тетъ тамъ пе поднамъ, а по чясамъ, то грядущ1е, блпзк1е и всЬми ожв-' 
даемые перевороты въ Европ'Ь ромапо-гернанской не могутъ не ото- 
зваться и на славяно-греческомъ Посток!;. 

Ясно поэтому следующее соображеше: если послть паденгя Австр*ы 
и Турти и во время тою, какъ будутъ слагаться сош'ршенно нолыя 
уеловгя Восточнаго Союза —во Францш, 1{тал*и, Пспанш (и даж^, 
жожеть быть, — въ Гермакш и самоа Бе.шкобрытанш) , — индчвидуалк- 
но-плутократичег,кгй и конституцгонно-демократичестй строй об%^^Ф~^ 
ства окажется никуда нсюднымъ и уже слишкомъ нЩстойчиаымь, то 
всЪ восточный и славяпсшя нащи, которымъ необходимо буде!^ тап- 
или иначе войти въ составь вышеупоиянутаго Великаго Союза, пр| 
дены будутъ изъ чувства саиосохранетя произвести у себя дома 
лресстно-реакцготыя реформы, которым могуть придать ихъ обществах^ ' 
'Амал стойкости и уменьшит' \\% ихъ ту лихорадочную яод^ 
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^^^т*жпость, которой такъ бо^гЬзневно увлеклось вс1| шябол^е образован- 
^^\Т1ЫЯ нащи Х1ра; сна<1а.1а ФраЕЦ!а со дня объявленгя правь человгька {съ 
й') года пропыаго в11ка); потомъ вся Ромаво-Гермавская Европа {съ +8 
года нын^игаага стол'Ь'пя) и, наконецъ, в наша Россгя еъ 61 года. 

И при этомъ естественно, что т11 нащи в гЬ государства, въ кото- 

ригь прсжнихь смдовно-корпоративиыхъ устопвъ было меньше, должны, 

движямыя силой Русскаго Саиодергав^я, и вдохновллеыыя ирязгЬроиг 

русской покорности, скорпе ирндтн къ гЬмъ нелиберальнымъ ус.10В1ЯКЪ, 

при которыхъ потребуется организащя подабныхь же устоевъ, совер- 

) нов1лхь по частнымъ формамъ, по вгьчныхъ по существа/ своему - 

ьГоворю еще ясн'Ёс: такниъ пашянъ въ хпрошемъ смыслп отсталымъ 

Л(т.-е. по сравнительной пеопытаосгя и оатр1аркальности') и ев самомь 

Щдурномь смысли, трсдобымь (т.-е. крайне эгалятарпыиъ по строю), — 

' ■легче будетъ перешашуть прямо къ практическому отверженгю лож- 

[ныхъ мачалъ 89 хода, т.-е. къ отверхешю не только 9копо1^?ескаго, 

|[№> даже н хражданскаю всеобщчю равенства и всеобщей личной сво- 

(01^, тЁиъ т^нъ государстванъ и нащякъ, воторыд изболтадись, такъ 

шзать, за иплый послпдтй вп>къ вь атмосфсрп буржуаэно-плутокра- 

аю либерализма. Весь.ча втьроятно, что самый аграрно-рабочхй 

троа (взятый не съ точки зрЬшя революшонно-диберальной, т.-е. 

'Ше со стороны вопроса личпьгхъ правъ или всеобтаго зкономическаю 

равенства, которое певозяожно, а только со стороны матергальнахо 

обезпеченгп. отчасти и насильстоенно-легальнаго, даннахо властью, ПО- 

1^^^ добно, напрнмйръ, принудительному обезпечетю нашей русской кресть- 

^^К-Янской обп(1гаы), весьма в11роятво, говорю а, что этоть вонросъ есть 

^^Няйчто иное, какъ ыа(^кированн1и1 и сана себя еще не понявшая корпо- 

^^" ративпо-сословная реакцхя будущто. 

Есть основашя думать и надеяться, что осуществленная въ госу- 
дарственно-культурной практик*, аграрпо-рабочая идея оказалась бы 
^^^в Еич^Ь|гь нныкъ, какъ ноаой формой фсо<1ализма и больше — ничего; т. -е. 
^^^■Яовыкъ ос^баго рода закрлпощенй'мь лиць къ разнымъ корпорацгялъ, 
^^^Ш€ослоахямъ, учрежденгямъ, внутренно-прннудительнымъ общинамъ и от- 
^^^ нести даже и Оруш.чъ линамъ. какъ-нибудь особо высоко карьерой и.ш 

родо.чъ поставленнымъ. 
' Позтону ч'Ьнъ бол^е иы будеиъ уб'Ьх.1,аться, что дальнейшее разви- 

Т1(! челов'Ёчества пе на лачалахъ личпаю равенства и личной свободы, а 
на принцппа.ть совершенно щютивопо.юзкныхъ., должно привести народы 
^^^въ новому 1ориз^антально.чу разслоемю и къ новой вертикальной %руп~ 
^^^шифолкл! общинъ, примир/'пныхъ въ выачсмъ единетвл баусловно-монпр- 
^^^Вп'чсской влаети, — тЪиъ стиветь ясн^ю, что тотъ лпберально-эгалитар- 
^^^^ий процессъ, которымъ восхищается интехтш'ешця вс^^хъ стравъ съ 
' конца прошлаго в'Ьи&.^есть именно то, что обыкновенно называепкя 

I р'долюх1гсй т.-е. — леха.хизоналная , медленная, хроническая анарх%я. 
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к и не хо-^Н 
ъ разлагав ^Н 



Раи школьная, №а1/чночммоеозна7нельная Европа не иогла 
тЪла разлагаться эмпирически, неожиданно, нечаянно, какъ разлагав 
лись и падали прежшя государства и культурные гори;— она выдумала 
ранй'нальпый самообмапъ Оемокра■V^нчесxшо и ути.штарпа\о прогресса. 
Древшб Египетъ, Э,1лада, Риыъ гнили тоже отъ уравнительного смлше- 
нгя; отъ демократизац1Я, отъ нлутокра'пн, отъ иатсрьялизма, оть усн- 
лешя если не вездй легальнаго, то по К{)абпеЙ н'Ьр'Ь фактическаго ра- 
венства правъ и свободы положен1Й; но они неизбежную смертельную 
болезнь не считали гнпешгаескимъ ндеаломъ и не о11рапдыва^1Н 1ш:оре- 
тически это самоубШственпое двюкенге, не называли его восторженно 
прогрессояъ къ чему-то лучшему,.. 

Определить дехократичесшй нрогрессъ какъ ^од-юлАхте очень ваяно, 
неаду прочнмъ, и для того, ч^обы исправить нашихъ анархистовъ ле- 
гальпыхъ, табныхъ и даже ваивныхъ н бсзсознательныхъ, къ ^ислу ко- 
торихъ принадлежагь, къ сожал^Ьшю, еще очень инопе руссше (даже 
и теперь посл11 ужаснаго события 1-го марта 188] года). ТаБНми укЬ- 
ронвыий анархистаин я называю всЬхъ лпбераловъ нашихъ. 

Я вовсе не говорю, что ас* они злонамеренные люди; я хочу тояыо 
сказать, что они пе поннмаютъ куда идапь дгьло и пе хотятъ в^Ьрйть, 
что нанъ русскнмъ, надо совергиемно сорваться сг европейскихъ рельсоог 
и, еыЛравъ совспмъ новый путь, — стать, наконсцъ, во главп умствен- 
ной и социальной жизни вСсчеловГъчЕства. 

Для того же, чтобы стать во г-чав* этого чеддв^чества и сказать 
свое слово, надо нреждс всего отречься не огь прогресса нраинльно-по- 
нятаго, т. -е. ве оа'ъ с.1ож:наго развитгя сощальныхъ \руппъ и слоеял 
въ едннстогь мистической д14сциплнны, но отъ двухъ ложпыхъ евро- 
пейскихъ припцйповъ: 1) огъ утгиитарно-эвдемоническаго, всенолезнаго, 
благоденственнаго наиравлетя реальной науки, и заменить его чсс»1но< 
екептическимь и, во многнхъ случаяхъ ][!1же,псгсимистнческимъ напра- 
вленгемъ этой науки; и 2) отъ дибералъно-эгалитарнаю ионимангя об- 
щгственнаго прогресса; — и заменить это д4тское м1роврззреЫе филосо- 
ф1ей бол4е в'Ьрною д^йствятельности , которая учить, что все нстинно 
великое, и высокое, и прочное внработывается никахъ не благодаря 
повальной свободгь и равенству, а благодаря разнообразию положенШу 
воспитангя, впечатллнш и правъ, въ средл, объединенной какой-нибудь 
высшей и священном властью. 



I 



I 





(ДОПОЛНЕШЕ 1885 года). 



Второе мое уЕазав1е, кавстся, довольно понятно; оно □одря:1у1гЬва- 
стъ сано-собою: незыблемость Саиодеря[ав1л; укр1|илете Церкви и аа^ 
боты о цсрковвоиъ воспиташи народа и пысшаго общестпа; утвержде- 
ше и развит!е общины в вообще начала нситч1/ждаемости (даже и дво- 
})яиск14хъ земель, напр.), вообще уисньшеше подвижмости обществе»- 
наго строя, ограннчешс безусловной свободы куп,*и и продажи и т. д. 

Что касается до перхаю, то-есть до того, чтй я позвидилъ себ4 на- 
звать псссимистическимъ нанравленгемъ реальной науки, то т^къ кому 
это не ясно я М017 укязат!. во !-хъ на „Ноучете при освящеши ио- 
вихъ здан1й вокзала жел'^з. дор. въ ОдессЬ, Пр. Никанора, Еп. Хер- 
сонскаго и Одесскаго". (Прапосл. Обозр. 1884. Октябрь). 

Это аоучеше — превосходный образсцъ сагЬлаго и пряааго пессими- 
стичсскаю отнсгаешя къ зпаменптынъ нзобр'йтешяиъ в открьгпяжъ не- 
насытнаго XIX вАка. Образцовъ же эвдемоничсскаю и ушилитарнаю, 
то-ссть противоположнаго воззрЬшя на вей эти усопергаенствовашя,^ 
такое инояество. что затрудвеше только въ выбор'Ь. Ихъ найти иож- 
по везд* н сколько угодно. 

Кавъ на дру1'ой први^Ьръ скептическаго и отридатсльнаго отно- 
шешя къ индустр!альноиу, техняческону н т. п. богатству вашего вре- 
иенн ножно указать еще на аублвчиля лекзцв г. Астафьева (читанныя 
ннъ недашно въ дом'Ь Коншива, на Пречистенк'Ь); дв'Ь первыя лекщи 
была даже пряно и озаглавлены, такъ: Наше техническое боштство и 
наша духооная нищета. 

Г. Астафьовъ доклзывалъ, что быстрота современной хизвн, ея 
ызлушния подвимсность п все это смпшетс саслов1Й, пащВ, обычасвъ, 
релипй не могутъ пе отражаться крайне вредно и па психичсскомъ 
С0СТ0ЯН1П человечества; оть этого си']1и1ешя происходить неясность, не- 
прочность, й1!Опред11.1снность. неустойчивость душевной нашей жизни. 

Еще должно упомянуть зд^сь вообще о сочинетяхъ В.1ад. Серг. 
Соловьева. Въ его книгЬ „Критика отвлечешшхъ еачалъ", въ его пе- 
давненъ нрскраспонъ сочннешв „Релнпозныя основы жизни' и во вс^ъ 
другихъ статьяхъ и брошюрахъ этого зам4чательнаго русскаго мысли- 
теля, иы находимъ одну основную, опять чахя,^пессимистическую 
.чырАь: безсилгс нашего (1уха, Н1-о6ходимость боювластгя, тгодчинен(е 
ратона.шзма мистика, подчинение всего грубо-понятнаго и реально- 
доступною таинственнымъ вмсшимь началамь, нспонятныкъ д^1Я са»о- 
довлйющаго въ мелочности своей разсудка, но жажд11 в*ры вполне 
шынъ н, можно даже сказать, ослзательнымъ! 

Я полагаю, этвхъ трехъ прии-Ьровъ будетъ довол1.но и они одни до- 
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казываютъ, что руескШ умь мало по малу срывается съ утилитарно^ 
. эвдемоническаго пути буржуазнаю европеизма и баходить свой!.. 

Заи^Ьтимъ зд'Ьсь еще очень простую, но въ высшей степени важную 
вещь. Пессимизмь общага м%ровоззрпнгя или нев^рхе въ возможность 
земнаго счастга, зеинаго благоустройства и войной всесправедливости 
даетъ обыкновенно въ частныхь житейскихь случаяхь оптимистичен 
скге плоды. 

Челов^къ, философски разочарованный въ земною человЪчеств:Ь, не 
будетъ отъ людей елишкомъ требователенъ: онъ будетъ меньшимъ до- 
воленъ. Онъ не будетъ ребячески мечтать о золотомь вп>кп> на землД, 
достигнутомъ путемъ радикальныхъ револющй, уравнительныхъ реформъ 
или путемъ неслыханных^ еще физико-химическихъ изобретений. 

Пора разочароваться во всемъ этомъ и пора ожидать, что сама 
точная наука въ близкомъ уже XX в^к*]^ приведетъ насъ вовсе не къ 
т^мъ восхитительнымь результатамъ, на которые над'Ьялись передо- 
вые люди въ ХУШ вЪкЪ и въ первой половинЬ истекающаго стол&т1я1 

Пора! 



ЕОНВЦЪ 1-го ТОМА. 
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